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. KATILMA ALACAGININ KALDIRILMASI
- KADININ BOSANMA DAVASININ ZiINAYA DAYALI KABULU
. ERKEGIN DAVASININ EVLIiLiK BIRLIGININ SARSILMASINA DAYALI KABULU

. ERKEGIN ARTIK DEGERDEKI PAY ORANININ TAMAMININ KALDIRILMASINA KARAR
VERILDiGi

- TARAFLARIN BOSANMAYA YOL AGCAN OLAYLARDAKI KUSUR DERECELERI - EVLILIK
BIRLIGININ SURESI - TARAFLARIN EKONOMIK VE SOSYAL DURUMLARI

- HAKKANIYET KURALLARI

. ERKEGIN ARTIK DEGERDEKi PAY ORANININ AZALTILMASI GEREKIR
- YETERSiZ GEREKCEYLE TAMAMININ KALDIRILMASI HATALIDIR

(4721s.MK 4,6, 161, 166, 236 )

OZET

Somut olayda, Bélge Adlive Mahkemesince, davaci erkegin katilma alacaginin tamamen
kaldirilmasina karar verilmis ise de, bu yénden Bélge Adliye Mahkemesinin kabulii hatalidir. Séyle ki,
taraflarin karsilikli bosanma davasinin oldugu, kadinin bosanma davasinin TMK'nin 161. maddesi,
erkegin bosanma davasinin da TMK'nin 166/1. maddesi uyarinca kabuliine karar verilerek taraflarin
bosanmasina karar verildigi ve bosanma kararlarinin kesinlestigi; Ilk Derece Mahkemesince davaci
erkegin bosanma davasindaki kusuru dikkate alinarak artik degerdeki pay oraninin %50 oraninda
azaltiimasina karar verildigi, isbu kararin taraf vekillerince istinaf edilmesi lzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince davaci erkegin basvurusunun esastan reddine, davali kadin vekilinin basvurusunun
kabulii ile, davaci erkegin bosanma davasindaki kusuru dikkate alinarak artik degerdeki pay
oraninin tamaminin kaldirilmasina karar verildigi anlasiimakla; BAM'nce, taraflarin bosanmaya yol
acan olaylardaki kusur dereceleri, evlilik birliginin sdiresi, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari,
v.s. gibi durumlar ile TMK'nun 4. maddesi ile TBK'nun 50. ve 51. maddesi hiiktimlerinde diizenlenen
hakkaniyet kurallari nazara alinarak uygun bir miktar davaci erkegin artik degerdeki pay oraninin
azaltiimasi  gerekirken, yetersiz gerekceyle tamaminin kaldirilmasi hatali olmus, bozmayi
gerektirmistir.

MAHKEMESTI: ... Bélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
SAYISL: 2024/... E., 2024/1378 K.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Boélge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesince
verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hikum taraf vekillerince temyiz edilmis, incelemenin
durusmali olarak yapilmasi davaci erkek vekili tarafindan istenilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger
usul eksiklikleri ydntunden yapilan 6n inceleme sonucunda, 23.09.2025 tarihinde durusma yapilmasina ve
durugsma gununun taraflara davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen ginde durusmali temyiz eden davaci ... vekili Av. ... ile karsi taraf temyiz eden davali ... vekili
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Av. ... geldiler. Gelenlerin s6zlUu aciklamalari dinlenildikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi icin
uygun goérulen 05.02.2026 tarihinde Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki
belgeler incelenip geregi dusunuldu:

Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi
gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendiriimesine, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere gore, taraf vekillerin asagidaki
paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

Davaci erkek vekilinin katilma alacaginin kaldiriimasina yénelik temyiz itirazlarinin incelemesinde;

Hakim, zina veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde, kusurlu esin artik degerdeki pay oraninin
hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya kaldiriimasina karar verebilir (TMK md. 236/2).

Somut olayda, Bdlge Adliye Mahkemesince, davaci erkegin katilma alacaginin tamamen kaldiriimasina
karar verilmis ise de, bu yénden Bdlge Adliye Mahkemesinin kabull hatalidir. Séyle ki, taraflarin karsilikh
bosanma davasinin oldugu, kadinin bosanma davasinin TMK'nin 161. maddesi, erkedin bosanma
davasinin da TMK'nin 166/1. maddesi uyarinca kabulune karar verilerek taraflarin bosanmasina karar
verildigi ve bosanma kararlarinin kesinlestigi; Ilk Derece Mahkemesince davaci erkegin bosanma
davasindaki kusuru dikkate alinarak artik degerdeki pay oraninin %50 oraninda azaltiimasina karar
verildigi, isbu kararin taraf vekillerince istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince davaci erkegin
basvurusunun esastan reddine, daval kadin vekilinin bagvurusunun kabulu ile, davaci erkegin bosanma
davasindaki kusuru dikkate alinarak artik degerdeki pay oraninin tamaminin kaldiriimasina karar verildigi
anlasilmakla; Bolge Adliye Mahkemesince, taraflarin bosanmaya yol acan olaylardaki kusur dereceleri,
evlilik birliginin saresi, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, v.s. gibi durumlar ile TMK'nin 4. maddesi
ile TBK'nin 50. ve 51. maddesi hukumlerinde duzenlenen hakkaniyet kurallari nazara alinarak uygun bir
miktar davaci erkegin artik degerdeki pay oraninin azaltiimasi gerekirken, yetersiz gerekceyle tamaminin
kaldinimasi hatali olmus, bozmayi gerektirmistir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davaci erkegin temyiz itirazlarinin kismen kabull ile temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
artik degerdeki pay orani yoninden BOZULMASINA, bozma sebebine gore taraf vekillerinin yargilama
giderleri ve vekalet Gcretine yénelik temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina,

Taraf vekillerinin bozma kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddine,

000,00 TL vekalet Ucretinin davaci ...'"dan alinarak kendisini durusmada vekil ile temsil ettiren davali ...'ya
verilmesine,

000,00 TL vekalet UGcretinin davali ..."dan alinarak kendisini durugsmada vekil ile temsil ettiren davaci ...'ya
verilmesine,

Pesin alinan harcin istek halinde yatirana iadesine,
Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



