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Taraflar arasinda gorulen ve yukarida agiklanan davada yapilan yargilama sonunda Mahkemece, davanin
reddine karar verilmis olup hikmun davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, Dairece dosya
incelendi, geregi dusunalda.

KARAR

Davaci ... Karaman vekili, evlilik birligi icinde edinilen 1574 ada 37 parselde kayitli tasinmazin, edinilmis
mallara katilma rejimine gére 1/2 degerinin davalidan tahsilini talep etmis, dava degerini 10.000 TL olarak
gostermistir.

Davali ... vekili, davalinin davaya konu evi calisarak elde ettigi kazancla aldigini, davacinin davaliyi
aldattigini, baska erkeklerle birlikte, davalinin Ziraat Bankasi hesabindaki 10.852.46 TL'yi davali adina
sahte kimlik ¢ikarmak suretiyle cektigini, bosanmalarinin davacinin aldatmasi ve davaliyr dolandirmasi
sebebiyle gerceklestigini aciklayarak, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmis, hikim suresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Maddi olaylar ileri sirmek taraflara, hukuki nitelendirme yapmak ve uygulanacak kanun maddelerini
belirlemek hakime aittir (6100 Sayili HMK mad.33). Iddianin ileri siiriiliis sekline gére dava, artik degere
katilma alacagi istegine iliskindir.

Mal rejiminin devami suresince, bir esin sahip oldugu edinilmis malda, diger esin artik degerin yarisi
oraninda katilma alacagi hakki vardir. Artik degere katilma alacagi; eklenecek degerlerden (TMK mad.229)
ve denklestirmeden (TMK mad.230) elde edilen miktarlar da dahil olmak Uzere, esin edinilmis mallarinin
(TMK mad.219) toplam degerinden, bu mallara iliskin borglar ¢iktiktan sonra kalan artik degerin (TMK
mad.231) yarisi Uzerindeki diger esin alacak hakkidir (TMK mad.236/1). Katilma alacagi, Yasa'dan
kaynaklanan bir hak olup, bu hakki talep eden esin gelirinin olmasina veya s6z konusu mal varhginin
edinilmesine, iyilestirilmesine ya da korunmasina katkida bulunulmasina gerek yoktur.

Artik degere katilma alacagi miktari hesaplanirken, mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan mallarin,
bu tarihteki durumlarina goére, ancak tasfiye tarihindeki surim (rayi¢) degerleri esas alinir (TMK
mad.227/1, 228/1, 232 ve 235/1). Yargitay uygulamalarina gore, tasfiye tarihi karar tarihidir.

Belirli bir malin eslerden birine ait oldugunu iddia eden kimse, iddiasini ispat etmekle yukamladur.
Eslerden hangisine ait oldugu ispat edilemeyen mallar onlarin payli mulkiyetinde sayilir. Bir esin butin
mallari, aksi ispat edilinceye kadar edinilmis mal olarak kabul edilir (TMK mad.222).

Yukaridaki deger tespiti, belirleme ve hesaplamalarin yapilabilmesi icin gerek goérulirse konusunun
uzmani bilirkisi veya bilirkisilerden de yardim alinmaldir.

Somut olaya gelince; esler, 20.07.1989 tarihinde evlenmis, 11.07.2007 tarihinde acilan bosanma davasinin
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kabuline iliskin htkmtn, kesinlesmesiyle bosanmislardir. Mal rejimi bosanma davasinin acildigi tarih
itibariyla sona ermistir (TMK mad.225/son). Sozlesmeyle baska mal rejiminin  secildigi ileri
surulmediginden evlilik tarihinden 4721 Sayili TMK'nin yurtrltge girdigi 01.01.2002 tarihine kadar mal
ayriligr (743 Sayill TKM mad.170), bu tarihten mal rejiminin sona erdigi tarihe kadar ise, edinilmis mallara
katilma rejimi gecerlidir (4722 Sayili Yasa mad.10, TMK mad.202/1). Tasfiyeye konu tasinmaz, esler
arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin gecerli oldugu 15.08.2003 tarihinde satin alinarak, davali es
adina tescil edilmistir. Mal rejiminin tasfiyesinde eslerin bagh bulundugu rejime iliskin hukamler uygulanir
(TMK mad.179).

Mahkemece, TMK'nin 236/2 maddesine gdre zina ve hayata kast nedeniyle bosanma halinde hakimin
kusurlu esin katilma alacaginin hakkaniyete uygun olarak azaltiimasina veya kaldirilmasina karar
verebilecedi hukmune dayanarak davacinin, davallyr dolandirmasi sebebiyle ceza davasi oldugu, evlilik
birligi icinde sadakat yukumltlugune aykiri davrandig, iyi niyetle hareket etmedigi, bu nedenle davacinin
dava konusu edilen tasinmazda herhangi bir katilma alacagini haketmedigi gerekcesiyle, davanin reddine
karar verilmisse de, verilen karar kanuna ve Dairenin ilke ve uygulamalarina uygun bir karar degildir.Usak
1. Aile Mahkemesinin 2007/523 E. 2010/953 K. sayili dosyasinda, kadinin kusurlu davranislari nedeniyle
TMK'nin 166/1-2 maddesine gore taraflarin bosanmalarina karar verildigi, TMK'nin 236/2 maddesinin
uygulama alani bulabilmesi icin, bosanma davasina bakan mahkeme tarafindan, taraflarin TMK'nin 161.
maddesi geregince zina nedeniyle veya TMK'nin 162 maddesi geregi hayata kast nedeniyle bosanmalarina
karar verilmis olmasi gerektigi, dikkate alindiginda, somut olayda, taraflarin evlilik birliginin zina veya
hayata kast bosanma sebebine gore sona ermemesi Kkarsisinda, TMK'nin 236/2 maddesinin
uygulanamayacagi gozetilerek, yukarida bahsedilen Dairenin ilke ve uygulamalari dogrultusunda davaci
lehine katilma alacagina hukmedilmesi gerekirken, yazili sekilde hikim tesisi dogru géralmemistir.

SONUC: Yukarida acgiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlari yerinde géraldugunden kabult ile
usul ve kanuna aykiri bulunan htikmun 6100 Sayili HMK'nin Gegici 3. maddesi yollamasiyla HUMK'un 428.
maddesi uyarinca BOZULMASINA, taraflarca 440/1. maddeleri gereg@ince Yargitay Daire ilaminin
tebliginden itibaren ilama karsi 15 gun i¢cinde karar duzeltme isteginde bulunulabilecegine, pesin harcin
istek halinde temyiz edene iadesine 01.04.2019 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



