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. MAL REJIMINDEN KAYNAKLANAN ALACAKLARINA ILISKIN TASFIYE
- MAL REJIMININ TASFIYESI

(4721s.MK 166 , 174 , 175, 202, 219, 220, 221, 225, 242)

OZET

Uyusmazlik; taraflarin 4721 sayill Kanun'un 166/3. maddesi uyarinca anlasmali olarak
bosanmalarina karar verildigi anlasilan eldeki davadoa; eslerin 18.08.2005 tarihli durusmada yer
alan ve birbiri ile uyumlu "paylasacak bir malimiz ve esya talebimiz yoktur" seklindeki beyan ve
ifadelerinden, mal rejiminden kaynaklanan alacaklarina iliskin tasfiyeyi gerceklestirmis olduklari
sonucuna varilip varilamayacagi noktasinda toplanmaktadir. Protokoliin incelenmesind; yasal mal
rejiminin tasfiyesine yonelik bir hiikme yer verilmedigi gibi bosanma kararinin hiikiim fikrasinda da
esler arasinda gecerli edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesine iliskin bir karar verilmedigi
anlasiimaktadir. Béyle olunca eslerin, salt anlasmali bosanma dava durusmasinda yer alan
beyanlarindan hareketle; rejim stiresince edindikleri mal varliklarini paylasarak veya tasfiyeye
yonelik haklarindan feragat iradesi gostermek suretiyle mal rejiminin tasfiyesini gerceklestirdikleri
sonucuna varmak mumkdn degildir.

Taraflar arasinda karsilikli géralen yasal mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak davalarindan
dolayi yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince her iki davanin reddine karar verilmistir.
Kararin taraf vekillerince istinaf edilmesi Gzerine Bdlge Adliye Mahkemesince istinaf basvurularinin ayri
ayri esastan reddine verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, taraf vekillerince temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 2. Hukuk Dairesince
yapilan inceleme sonunda bozulmus, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi
direnilmistir.

Direnme karari taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik, sire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yoénunden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcelerinin kabuline karar verildikten sonra temyiz
incelemesi sirasinda durusmanin duzenlendigi 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 369.
maddesinin direnme kararinin temyizini kapsamadigi, direnmenin dizenlendigi ayni Kanun'un 373.
maddesinde ise durusmaya yer verilmedigi gozetildiginde direnme kararlarinin temyiz incelemesinde
durusma yapilamayacagi kabul edilerek davali-karsi davaci vekilinin durusma talebinin reddine karar
verilip Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi dusunuldu:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; taraflarin 26.10.1989 tarihinde evlendiklerini, ortak bir ¢ocuklarinin
bulundugunu, gecimsizlik nedeniyle Bakirkdy 1. Aile Mahkemesinin 18.08.2005 tarihli ve 2005/655 Esas,
2005/744 Karar sayili karart ile eslerin anlagsmali olarak boganmalarina karar verildigini, kararin 14.11.2005
tarininde kesinlestigini, evlilik birligi icerisinde ortak kazanimla edinilen mallarin davali adina
kaydedildigini, ayrica sirket hisseleri bulundugunu, davalinin muvekkiline mal rejiminden kaynaklanan
alacak hakkini 6deyecegine dair taahhiduni bugune kadar yerine getirmedigini ileri surerek alacak
miktarinin tam ve kesin olarak belirlenememesi nedeniyle gayrimenkul hakki bakimindan simdilik
150.000,00 TL, hisse devri yonunden de simdilik 62.500,00 TL bedelin faiziyle birlikte davalidan alinarak
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davaciya 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP VE KARSI DAVA

Davali-karsi davaci vekili cevap ve karsi dava dilekcesinde; tim iddialari inkarla, taraflarin anlagmali olarak
bosandiklarini, davacinin durusmada hazir bulundugunu ve "kendisi icin nafaka ve tazminat istemedigini,
esya ve talebinin ve paylasacak bir mallarinin bulunmadigini" beyan ettigini, dolayisiyla taraflar arasinda
mal rejiminden kaynaklanan bir alacak davasinin géralmesinin mumkun olmadigini, agilan davanin duruast
davranma ilkesine aykiri oldugunu, tim bunlara ragmen davacinin a¢cmis oldugu dava karsisinda
muvekkilinin de evlilik birligi icerisinde edinilen ve davaci adina kayith olan ¢ adet tasinmaz yéninden
simdilik 50.000,00 TL bedel talep ettigini savunarak, yargilama neticesinde tespit edilecek alacagin faiziyle
birlikte davacidan alinarak muvekkiline 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

I11. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 05.05.2017 tarihli ve 2015/1042 Esas, 2017/404 Karar sayili karari ile; mevcut
deliller ve 6zellikle Bakirkdy 1. Aile Mahkemesinin 2005/655 Esas sayili dosyasi incelendiginde taraflarin
anlagsmali olarak bosanmalarina karar verildigi, kararin 14.11.2005 tarihinde kesinlestigi, 18.08.2005 tarihli
durusmada taraflarin her ikisinin de acik¢a "paylasilacak bir mallari ve esya talepleri olmadigini" beyan
ettikleri ve tutanagi imzaladiklari, Hukuk Genel Kurulunun 27.11.2013 tarihli ve 2013/8-185 Esas,
2013/1601 Karar sayil ictihadi dikkate alindiginda taraflarin aralarindaki mal rejimini tasfiye ettiklerinin
kabull gerektigi gerekcesiyle her iki davanin da reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde taraf vekillerince istinaf
basvurusunda bulunulmustur.

B. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 11.03.2019 tarihli ve 2017/2807 Esas, 2019/403 Karar sayili karari ile; taraflarin
anlasmali bosandiklari ve durusmada acik¢a "paylasilacak bir mallari olmadigi" ifadesi ile mal rejimini
tasfiye ettikleri anlasildigindan davalarin reddine karar verilmesinin usul ve yasaya uygun oldugu
gerekgesiyle istinaf basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

VI. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde taraf vekillerince temyiz
isteminde bulunulmustur.

2. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile "..Somut olayda,
mahkemece taraflarin anlasmali bosanma davasinin durusmasindaki beyanlarina gére, mal rejimini
tasfiye ettiklerinin kabull gerektigi gerekgesiyle dava ve karsi davanin reddine karar verilmis ise de, dosya
kapsamindaki bilgi ve belgelere gore karar hatal olmustur. Séyle ki; taraflarin bosanma dava dosyasina
sunduklari bosanma protokolinde mal rejimin tasfiyesine yonelik bir dizenleme olmadigdi gibi, gerekce ve
hikimde de mal rejiminin tasfiyesine yonelik bir hukim yoktur. Diger yandan, feragatin somutlastiriimis
bir hak ile ilgili kayitsiz ve sartsiz, herhangi bir kuskuya yer vermeyecek bicimde acik olmasi gerekir. Bu
durumda, 18.08.2005 tarihli durusmada davaci kadinin "Paylasilacak bir malimiz ve esya talebim yoktur",
davali erkegin ise "Paylasiimasi gerekli bir malimiz ve egya talebim yoktur" seklindeki anlatimlarinin mal
rejiminin tasfiyesi yoninden feragat olarak kabul edilmesi de mumkin degildir. O halde, mahkemece
iddia ve savunma dogrultusunda taraf delilleri toplanarak sonuca gore asil ve karsi davanin esasiyla ilgili
bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatali olmus, bozmayi gerektirmistir..."
gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

ilk Derece Mahkemesinin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile énceki kararda yer alan
gerekge tekrar edilmek suretiyle direnme karari verilmistir.

VL. TEMYizZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi suresi icinde taraf vekillerince temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1.Davaci-karsi davali vekili temyiz dilek¢esinde; asil davanin reddine karar verilmesinin hatali oldugunu
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ileri sirerek hUkmun bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

2. Davali-karsi davaci vekili temyiz dilekgesinde; karsi davanin reddine karar verilmesinin hatal oldugunu
ileri sirerek hikmun bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu énine gelen uyusmazlik; taraflarin 4721 sayili Kanun'un 166/3.
maddesi uyarinca anlasmali olarak bosanmalarina karar verildigi anlasilan eldeki davada; eslerin
18.08.2005 tarihli durugsmada yer alan ve birbiri ile uyumlu "paylasacak bir malimiz ve esya talebimiz
yoktur" seklindeki beyan ve ifadelerinden, mal rejiminden kaynaklanan alacaklarina iliskin tasfiyeyi
gerceklestirmis olduklari sonucuna varilip varilamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekce

1. Tlgili Hukuk

Turk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 202 ila 241. maddeleri.

2. Degerlendirme

1. Uyusmazligin ¢6zimu bakimindan ilgili kanun maddelerinin incelenmesinde yarar gérulmektedir.

2. Mal rejimi; eslerin tabi olduklari rejim stresince edindikleri mallar tGzerindeki haklari, birbirlerine ve
dcuncu kisilere karsi sorumluluklart ile rejim sona erdiginde bu mallarin paylastiriimasi yénindeki kurallar
batununu ifade etmektedir. 4721 sayili Kanun hakimleri uyarinca mal rejimleri, yasal ve se¢imlik olarak iki
gruba ayrnimistir. Kanun'un 202/1. maddesinde; esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin
uygulanmasi asildir, denilmek suretiyle Tlrk Hukukunda yasal mal rejimi, edinilmis mallara katilma rejimi
olarak benimsenmistir.

3. Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katiima rejimine yénelik dizenlemeler 4721 sayil Kanun'un 218
ila 241. maddeleri arasinda yer almaktadir. Edinilmis mallara katilma rejimi, edinilmis mallar (TMK md.
219) ile eslerden her birinin kisisel mallarini (TMK md. 220-221) kapsar.

4. Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi icin tasfiyeye konu malin hangi grupta yer aldiginin
belirlenmesi zorunludur. Zira mal varhginin yer aldigi grup, bu mal varhginin tasfiyeye girip girmeyecegi
veya tasfiyeye girmesi halinde ne sekilde tasfiye edilecedi agisindan buyudk dnem tasimaktadir. Ayrica
belirtmek gerekir ki; edinilmis mallara katilma rejiminde kural, mal gruplarinin degismezligidir. 4721 sayili
Kanun'un 221. maddesinin 1 ve 2. fikralari ile aciklanan istisnalar disinda, esler; mal gruplarini
degistiremezler, aksine iliskin s6zlesmeler gecersizdir. Bir esin butlin mallari, aksi ispat edilinceye kadar
edinilmis mal olarak kabul edilir (TMK md. 222/3).

5. Edinilmis mallara katilma rejiminde tasfiye davasinin gorulebilmesi icin esler arasindaki mal rejiminin
sona ermis olmasi gerekir. 4721 sayili Kanun'un 225. maddesi ile "Mal rejimi, eslerden birinin 6lumu veya
baska bir mal rejiminin kabullyle sona erer. Mahkemece evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona
erdirilmesine veya mal ayriligina gecilmesine karar verilmesi hallerinde, mal rejimi dava tarihinden gecerli
olmak Uzere sona erer" hUkmu dizenleme altina alinmistir.

6. Edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesiyle birlikte esler veya mirascilar tarafindan acilabilecek
davalar; deger artis pay! alacag (TMK md. 227) davasi ve artik degere katilma alacagi (TMK md. 231)
davalaridir. Bu iki alacak tdrunun o6zellikleri, kosullari ve hesaplama yodntemleri arasinda farkliliklar
bulunmakla birlikte, tasfiye davalarina 6zgu usul ve esasa yonelik genel ilkelerin tamami her iki dava tiru
icin de gecerlidir.

7. Eldeki davada oldugu gibi mal rejiminin tasfiyesinde evlilik birliginin anlagmali boganma neticesinde
sona ermesi hali ézellik arz eden durumlardan biridir. Oyle ise uyusmazh@in ¢ézimi icin "anlasmali
bosanma" kavraminin da aciklanmasi gerekmektedir.

8. Bilindigi tUzere 4721 sayilh Kanun'un 166/3. maddesinde eslerin anlagsmali olarak bosanmalarina iligskin
esaslar duzenlenmistir. Buna gore evlilik en az bir yil sGrmus ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin
digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu halde bosanma karari
verilebilmesi i¢in, hakimin taraflari bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce aciklandigina kanaat getirmesi
ve bosanmanin mali sonuglari ile cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek duzenlemeyi
uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini g6z 6éninde tutarak bu anlagsmada
gerekli gordugu degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabull halinde bosanmaya
hakmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarinin, hakimi baglamayacagi hukmu uygulanmaz.

9. Maddede deginildigi Uzere anlagsmali bosanmanin saglanmasi icin bosanmanin fer'? niteligindeki
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taleplerde taraflar arasinda uzlasma gerceklesmelidir. Bu talepler kanun koyucu tarafindan "bosanmanin
mali sonuglari ile cocuklarin durumu” olarak ifade edilmistir. Maddede gecen "bosanmanin mali sonuglar”
kavrami mal rejiminin tasfiyesini kapsamaz. Bosanmanin mali sonuglari ile anlasilmasi gereken Kanun'un
174. maddesinde dlzenlenen bosanma nedeniyle maddi-manevi tazminat, 175. maddesinde duzenlenen
yoksulluk nafakasi ile 182. maddesinde duzenlenen istirak nafakasidir. Bununla birlikte, bosanma
davasinda taraflarin mal rejiminin tasfiyesi hakkinda anlasma yapmasini engelleyen yasal bir dizenleme
bulunmamaktadir.

10. Mal rejiminin tasfiyesi bosanmanin fer'isi niteliginde olmayip; esler, tasfiyeyi anlagsmali bosanma ile
birlikte yapabilecekleri gibi bu yéndeki haklarini zamanasimi suresi icerisinde daha sonra da kullanmak
isteyebilirler. Bu konuda anlasma saglanamamasi anlagsmali bosanma davasinin reddi sonucunu
dogurmaz ve anlagsmali bosanmaya bir etkisi olamaz. Anlagsmada ayrica yer verilmemigse, taraflarin sirf
anlagsmali olarak bogsanmis olmalari aralarindaki mal rejimini de tasfiye ettikleri anlaminda kabul edilemez.
11. Diger yandan; esler, anlasmali bosanmada mal rejiminin tasfiyesine karar verdikleri takdirde bu
durum dogmamis bir hakkin kullanimi anlamina da gelmez. Zira bosanma ile sona eren evlilikler
yonunden mal rejiminin tasfiyesi davasinin gorulebilirlik kosulu olarak bosanmanin gerceklesmesi
aranmakta ise de esler arasindaki mal rejiminin sona erdigi tarih, kabulle sonuclanan bosanma davasinin
dava tarihi olup (TMK md. 225/2), mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak hakki dava tarihi
itibariyle dogmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, mal rejiminden kaynaklh hakkin dava yolu
ile kullanilabilmesi, diger bir ifadeyle mal rejiminin tasfiyesine karar verilebilmesi icin eslerin
bosanmalarina iliskin kararin kesinlesmesi gerektigidir. Anlagsmali bosanmada ise esler bosanma davasi
acmakla dogmus haklari olan mal rejiminin tasfiyesine yonelik tasarrufta bulunabilirler.

12. Zorunlu olmamakla birlikte; esler, anlasmali bosanma davasinda mal rejiminin tasfiyesi konusunda da
anlagsma yapabilirler. Anlasma, mal rejiminin tasfiyesinide icermekte ise ayri bir gecerlilik sarti aranmaz.
Anlasmali bosanmada, taraflar edindikleri mal varligini paylasarak veya tasfiyeye ydénelik haklarindan
feragat ederek mal rejiminin tasfiyesini gerceklestirebilirler. Usuline uygun sekilde yapilan anlagsma ile
bosanma davasi neticelenmis ve karar kesinlemis ise taraflarin tekrar mal rejimi tasfiyesi talep etmeleri
mUmkin olmaz. Anlasmali bosanmanin tasfiyeyi kapsadigi kabul edilen durumlarda; bosanmadan sonra
taraflardan herhangi birinin tekrar tasfiye talebinde bulunmasi, 4721 sayili Kanun'un 2. maddesinde
duzenlenen "dUrust davranma" kuralina aykirilik teskil etmekte ve hakkin kotuye kullanilmasi anlamina
gelmektedir.

13. Onemle belirtmek gerekir ki; bosanma davasinda mal rejiminin tasfiyesi hususunda da anlasma
yapiimak isteniyorsa, bu hususun hicbir duraksamaya yer vermeyecek aciklikta olmasi ¢cok énemlidir.
Anlasma metninde, soyut, muglak, her anlama gelebilen, farkl sekilde yorumlanmaya ac¢ik, muphem
kelime ve cimleler kullanilmamalidir.

14. Bu genel aciklamalardan sonra somut olaya gelindiginde; taraflarin Bakirkdy 1. Aile Mahkemesinin
18.08.2005 tarihli ve 2005/655 Esas, 2005/744 Karar sayili karari ile 4721 sayil Kanun'un 166/3. maddesi
uyarinca anlasmal olarak bosanmalarina karar verildigi,18.08.2005 tarihli durusmada hazir bulunan
eslerin her ikisinin de "paylasacak bir malimiz ve esya talebimiz yoktur" seklinde beyanda bulunduklari,
bosanma kararinin 14.11.2005 tarihinde kesinlestigi anlasiimaktadir. Ozellikle anlasmali bosanmaya
dayanak 18.08.2005 havale tarihli protokoltun incelenmesinde ise; yasal mal rejiminin tasfiyesine yonelik
bir hikme yer verilmedigi gibi bosanma kararinin hikim fikrasinda da esler arasinda gecerli edinilmis
mallara katilma rejiminin tasfiyesine iliskin bir karar verilmedigi anlasiimaktadir. Béyle olunca eslerin, salt
anlagsmali bosanma dava durusmasinda yer alan beyanlarindan hareketle; rejim suresince edindikleri mal
varliklarini paylasarak veya tasfiyeye yonelik haklarindan feragat iradesi gostermek suretiyle mal rejiminin
tasfiyesini gergeklestirdikleri sonucuna varmak mumkun degildir.

15. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gértusmeler sirasinda; eslerin anlagsmali bosanma dava durugmasinda
paylasacak bir malimiz yoktur seklinde beyanda bulunduklari, beyanda yer alan "mal" tabirinden mal
rejiminin tasfiyesini kapsadigi sonuca ulasilmasi gerektigi zira 4721 sayili Kanun'un "esler arasindaki mal
rejimi" bashgr altinda duzenlenen bélim ve ayrimlarin altinda yer alan bir cok kanun maddelerinde "mal
veya malvarligl" tabirinin kullanildigi, dolayisiyla bosanma davalarinda yer alan "mal" tabirinden
bosanmanin eki niteliginde nafaka ve tazminatlarin degil yasal mal rejiminden kaynaklanan alacak
haklarinin anlasilmasi gerektigi, O6zellikle eldeki tasfiyeye iliskin davanin bosanma davasinin
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kesinlesmesinden dokuz yil sonra acgildigi da dikkate alindiginda direnme kararinin usul ve yasaya uygun
oldugu ve onanmasi gerektigi gorusu ileri suralmas ise de; bu goérus, yukarida agiklanan nedenlerle Kurul
¢ogunlugunca benimsenmemistir.

16. O halde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken
o6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeple;

Taraf vekillerinin temyiz itirazlarinin kabull ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda aciklanan
gerekce ve nedenlerden dolayl 6100 sayili Kanun'un 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

istek halinde temyiz pesin harcinin yatiranlara geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373 maddesinin 1. fikrasi uyarinca karari veren Kucukcekmece 2. Aile
Mahkemesine gonderilmesine,

10.09.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.

"KARSIOY"

1. 1lk Derece Mahkemesi ile Ozel Daire arasindaki temel uyusmazlik; taraflarin 4721 sayili Kanun'un 166/3.
maddesi uyarinca anlasmali olarak bosanmalarina karar verildigi anlasilan eldeki davada; eslerin
anlagsmali bosanma davasinin oturumunda "paylasacak bir malimiz ve egya talebimiz yoktur" seklindeki
beyanlarina ragmen, bosanmadan sonra tekrar tasfiye talebinde bulunup bulamayacaklari noktasinda
toplanmaktadir.

2. Taraflar 26.10.1989 tarihinde evlenmis, 09.08.2005 tarihinde acgilan bosanma davasinin anlasmali
sekilde 4721 sayill Kanun'un 166/3. maddesine godre kabultne iliskin hukmin 14.11.2005 tarihinde
kesinlesmesiyle bosanmislardir. Esler arasinda baska mal rejimi secilmediginden 01.01.2002 tarihine
kadar mal ayriigi (743 sayii TKM md. 170), bu tarihten mal rejiminin sona erdigi bosanma davasinin
acildigi tarihe kadar yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi gecerlidir (4721 sayili TMK md.
202).

3. Bilindigi Uzere mal rejiminin tasfiyesi bosanmanin fer'isi niteliginde olmayip; esler, tasfiyeyi anlasmali
bosanma ile birlikte yapabilecekleri gibi bu yondeki haklarini zamanasimi suresi igerisinde daha sonra da
kullanmak isteyebilirler.

4. Bunun yaninda taraflar, anlasmall bosanma davasinda mal rejiminin tasfiyesi konusunda anlasma da
yapabilirler. Anlasma, mal rejiminin tasfiyesini de icermekte ise ayri bir gecerlilik sarti aranmaz. Anlagmali
bosanmada, taraflar edindikleri mal varhigini paylasarak veya tasfiyeye yonelik haklarindan feragat ederek
mal rejiminin tasfiyesini gerceklestirebilirler. Usuline uygun sekilde yapilan anlagsma ile bosanma davasi
neticelenmis ve karar kesinlemis ise taraflarin tekrar mal rejimi tasfiyesi talep etmeleri mimkudn olmaz.
Anlagsmali bosanmanin tasfiyeyi kapsadigr kabul edilen durumlarda; bosanmadan sonra taraflardan
herhangi birinin tekrar tasfiye talebinde bulunmasi, 4721 sayili Kanun'un 2. maddesinde dizenlenen
"durust davranma" kuralina aykirilik teskil etmekte ve hakkin kotiye kullanilmasi anlamina gelmektedir.

4. Somut olayda; Ilk Derece ve Bolge Adliye Mahkemelerince anlasmali bosanma davasinda yer alan
"paylasacak bir malimiz ve egya talebimiz yoktur" seklindeki beyanin mal rejiminin tasfiyesini kapsadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verildigi, buna karsiik Ozel Dairece yapilan yargilamada anilan
beyanin tasfiyeyi kapsamadigi gerekcesiyle hilkmi bozmustur. Ozel Dairenin bozma karari cogunluk
tarafindan benimsenmistir.

5. Cogunluk gorusune asagida aciklanan nedenlerle katilinmamistir.

6. Oncelikle belirtmek gerekir ki; mahkeme ici ikrar, baska bir davada da gecerli olup, kesin delil teskil
eder (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usul(i, Istanbul 2001, C.2, s.2045). Taraflarin bosanmalarina iligkin
yargilamanin yapildigi, Bakirkdy 1. Aile Mahkemesinin 2005/655 Esas sayili dosyasindaki 18.08.2005 tarihli
durugsmada yer alan "paylasacak bir malimiz ve esya talebimiz yoktur" seklindeki beyanlari mahkeme igi
ikrar niteliginde olup; eldeki davada kesin delil teskil ettigi hususu her turli kusku ve duraksamadan
uzaktir.

7. C6zume kavusturulmasi gereken bir diger husus da; bosanma davalarinda, taraflarin tutanaga gecirilen
imzali beyanlarinda so6zunu ettikleri “mal ve esya” sdézcuklerinden, mal rejiminin tasfiyesine konu



Corpus Mevzuat & ictihat

edilebilecek mal varliklarinin anlasilip anlasilamayacagidir.

8. Turk Medeni Kanunu'nun ikinci kitabinin birinci kisminin dérdtnct bélimunadn bashgr "Esler Arasindaki
Mal Rejimi" olarak didzenleme altina alinmistir. Ayni boélimdn ikinci, tGgtncd, dérdincl ve besinci
ayirmlari ise sirasiyla "Edinilmis Mallara Katilma, Mal Ayrihgi, Paylasmali Mal Ayriligi ve Mal Ortakhgr"
bashklarini tasimaktadir. S6z konusu bdlim ve ayirimlarin altinda yer alan bircok kanun maddelerinde de
"mal" veya "malvarligi" tabiri kullanilmistir. Nitekim 219. maddede "Edinilmis Mallar", 220. maddede
"Kisisel Mallar" ve 222/2. maddede "Payli Mulkiyete Konu Mallar" hakkinda dizenlemeler yer almaktadir.
9. Ayni Kanun'un "Esya Hukuku" adini tasiyan dordunci kitabinin ikinci bolimu "Tasinmaz Mulkiyeti"
dcancd bolumu ise "Tasinir Mulkiyeti" basliklari ile duzenlenmistir. Diger yandan Borclar Kanunu, Tark
Ticaret Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki bircok diizenlemelerden de; mal ve esya tabirleri
ile “tasinir ve tasinmaz” varliklarin ifade edilmesi amaclanmistir.

10. Dolayisiyla tim bu anlatilan kanunlar, bélum baghklari ve kanun maddeleri bir butin olarak ele alp
degerlendirildiginde, bosanma davalarindaki “mal veya esya” tabirinden, eslerin sahip olduklari ve mal
rejiminin tasfiyesi davalarinda konu edilebilecek, ekonomik degeri bulunan tasinir-tasinmaz varhklarin
tamaminin anlasiimasi gerekmektedir.

11. Hal bdyle olunca taraflarin 18.08.2005 tarihli durusmada yer alan beyanlarinin mahkeme igi ikrar
niteliginde oldugu ve anlasmali bosanma davasinda mal rejiminin tasfiyesini de gerceklestirdikleri
go6zetilmeksizin, bosanma hukmu kesinlestikten dokuz yil sonra acildigi anlasilan eldeki davada eslerin
kesin delil niteligindeki beyanlarini yok sayarak, davalarin esasi hakkinda hukim kurulmasi gerektigi
sonucuna varilmasi, 4721 sayili Kanun'un 2. maddesinde duzenlenen “Durust Davranma” kuralina aykiri
olup, hakkin kétuye kullaniimasi niteligindedir.

12. Aciklanan nedenlerle direnme kararinin onanmasi gerektigi gorusinde oldugumdan Sayin
Gogunlugun aksi yondeki goruasiune katilamiyorum.



