Corpus Mevzuat & ictihat

T.C.
YARGITAY
IKINCi HUKUK DAIRESI

Esas :2022/8918
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MAHKEMESTI :Aile Mahkemesi
SAYISI : 2021/401 E., 2022/395 K.
DAVA TARIHI : 18.10.2016

KARAR : Kismen kabul kismen ret

Taraflar arasinda Ik Derece Mahkemesinde gériilen ve istinaf incelemesinden gecen katilma alacag
davasinda verilen karar hakkinda yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Dairece Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin kaldiriimasina ve ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda; davanin kismen
kabuline kismen reddine karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karari davaci kadin vekili ve davali erkek vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik,
sure, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri ydninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi dusunuldu:

I. DAVA

Davaci kadin vekili dava ve cevaba cevap dilek¢esinde; evlilik birligi icinde davali adina 3646 ada 4 parsel
(yeni 12 parsel) sayili tasinmazin satin alindigini, mavekkilinin ¢alisarak mal alimina katkisinin oldugunu,
davali adina banka hesabinda bulunan paralarin faiz getirisinin de edinilmis mal oldugunu, Merkez
Bankasi'ndaki paralarin da tasfiyede dikkate alinmasi gerektigini belirterek; mal rejiminin tasfiyesi ile,
belirlenecek alacaklarin fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla 10.000,00 TL'sinin faizi ile tahsilini talep
ve dava etmistir.

Davaci kadin vekili 10.05.2018 tarihli dilekgesinde; 15.12.2017 tarihli bilirkisi raporunda aleyhe hususlari
kabul etmediklerini belirterek alacak miktarini isbu raporda 3646 ada 4 parsel (yeni 12 parsel) sayili
tasinmaz yonunden belirlenen 202.628,00 TL'ye ylkselterek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla
tasinmaz yoninden 202.628,00 TL katilma alacaginin karar tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte tahsilini talep etmistir.

Davaci kadin vekili 09.05.2022 tarihli dilekcesinde de; dava dilek¢esindeki 10.000,00 TL talep miktarinin
9.900,00 TL'sinin tasinmaz, 100,00 TL'sinin banka hesabi yéninden oldugunu agiklamistir.

I1. CEVAP

Davali erkek cevap ve ikinci cevap dilek¢esinde; zamanasiminin doldugunu, digun masraflari igin
ablalarindan borg aldigini, kredi ¢ektigini, krediyi 6deyemedigi icin mivekkilinin 9299 ada 14 parsel 9 nolu
bagimsiz bolumu satarak borglarini kapattigini, daha 6nce sattigi arsay! yeniden satin aldigini, banka
hesabi bulunmadigini belirterek; davanin reddini savunmustur.
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I11. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

ilk Derece Mahkemesince 21.02.2017 tarihli (1) nolu celsede davalinin zamanasimi def'inin reddine karar
verilmistir.

ilk Derece Mahkemesinin 25.09.2018 tarih ve 2016/784 Esas, 2018/436 Karar sayili karari ile, 15.12.2017
tarihli hesap raporunun usul ve yasaya uygun, denetime elverisli oldugu, hikme esas alindi§i; 3646 ada 4
parsel (yeni 12 parsel) sayili tasinmazin evlilik birligi icinde 14.09.2006 tarihinde satin alindig,
tasinmazdaki davali hissesinin degerinin kesif tarihi itibariyle 405.256,00 TL oldugu, tasinmaz edinilmis
oldugu icin davacinin 30.05.2017 tarihi itibariyle 202.628,00 TL katilma alacaginin oldugu; Merkez
Bankasi'ndaki davali hesaplarinin 26.12.2002 tarihinde acildigi, 02.06.2003 tarihinde kapatildigi, taraflarin
bosanma davasi acilis tarihi itibariyla (13.06.2007) bankadaki mevduat hesaplarinin belirlenmesi ve bu
miktar Uzerinden tasfiyeye karar verilmesi gerektigi, bankadaki paranin evlilik birligi icerisinde 2002 yili
sonunda yatirilip alti ay sonra cekildigi, hesapta alti ay sureyle kaldigi, bu tarihin bosanma davasinin agihs
tarihinden yaklasik dort yil éncesine tekabul ettigi, bosanma davasinin acilis tarihine yakin bir tarihte
paranin ¢ekilmesi gibi bir durum s6z konusu olmadigi, davacinin katilma alacagini azaltma kasti olmadigi
gerekgesiyle; davanin kabulu ile, 3646 ada 4 parsel (yeni 12 parsel) sayili tasinmaz yéninden 202.628,00
TL katilma alacaginin karar tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali erkek vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 27.02.2020 tarih ve 2018/3693 Esas, 2020/675 Karar sayili karari ile, bosanma
kararinin kesinlestigi 15.04.2008 tarihinden eldeki davanin acildigi 18.10.2016 tarihine kadar 10 yillik
zamanasimi suresinin dolmadig;; bosanma davasinda taraflarin mal rejimi ile ilgili haklarinin
duzenlenmesine iliskin bir beyanlarinin olmadi§i, bosanmanin fer'isi niteligindeki taleplerin
degerlendiriligi, mal rejimine iliskin haklardan feragat beyanin da bulunmadigi; tasinmazin ilk kez
21.10.2005 tarihinde satin alindigi, 14.09.2006 tarihinde satildigi, bosanma davasinin ise bu satistan
yaklasik 11 ay sonra 13.06.2007 tarihinde acildigi, davali erkedin bosanma kararinin kesinlesmesinden
sonra tasinmazi sattigi kisiden 12.04.2011 tarihinde yeniden satin aldigi, davali erkek her ne kadar bu
tasinmazi borglarini 6demek amaciyla sattigini iddia etmis ise de bosanma davasinin agilmasindan
yaklasik 11 ay énce satilan ve bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra yeniden satin alinan taginmazin
bor¢larin 6denmesi icin satildiginin ispat edilemedigi; sonug olarak tasinmazin edinilmis mallara katilma
alacagi rejimi kapsaminda degerlendirilerek, dosyada mevcut dayanakli, gerekceli ve dosya kapsamina
uygun olan bilirkisi raporuna itibar edilerek bilirkisi raporunda hesaplandigi sekliyle davacinin taginmaz
yonunden katilma alacaginin oldugunun kabulinde bir isabetsizlik gortilmedigi gerekcesiyle; bagsvurunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde daval erkek vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 22.03.2021 tarih ve 2020/2252 Esas, 2021/2569 Karar sayili karari ile, somut
olayda, davaci tarafin dava dilekcesinde, bir adet tasinmazla beraber davalinin Merkez Bankasi'ndaki
banka hesabi (izerinde de alacak talebinde bulundugu, ilk Derece Mahkemesince bu taleple ilgili olumlu
veya olumsuz hukim verilmedigi; Mahkemece, davacinin davalinin Merkez Bankasi'ndaki hesabi
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Uzerindeki mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak talebi hakkinda da olumlu veya olumsuz bir
karar verilmesi gerekirken yazih sekilde karar verilmesinin hatal oldugu belirtilerek davali vekilinin temyiz
itirazlarinin kabul(i ile temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, Ilk Derece
Mahkemesi kararinin yukarida belirtilen nedenle bozulmasina, bozma nedenine gore davali vekilinin diger
temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina karar verilmistir.

B. ilk Derece Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen Karar

ilk Derece Adliye Mahkemesinin yukarida baslikta tarih ve sayisi belirtilen karari ile, 15.12.2017 tarihli
hesap raporunun usul ve yasaya uygun, denetime elverisli oldugu, hukme esas alindigi; 3646 ada 4 parsel
(yeni 12 parsel) sayili tasinmazin evlilik birligi icinde 14.09.2006 tarihinde satin alindigi, tasinmazdaki
davali hissesinin degerinin kesif tarihi itibariyle 405.256,00 TL oldugu, tasinmaz edinilmis oldugu icin
davacinin 30.05.2017 tarihi itibariyle 202.628,00 TL katilma alacaginin oldugu; davaciya dava dilekcesinde
bildirilen harca esas degerin ne kadarlik kisminin banka hesabina ydnelik ne kadarinin tasinmaza yoénelik
oldugu aciklattirildigi; Merkez Bankasi'ndaki davali hesaplarinin 26.12.2002 tarihinde acildigi, 02.06.2003
tarihinde kapatildigi, taraflarin bosanma davasi acilis tarihi itibariyla (13.06.2007) bankadaki mevduat
hesaplarinin belirlenmesi ve bu miktar Gzerinden tasfiyeye karar verilmesi gerektigi, bankadaki paranin
evlilik birligi icerisinde 2002 yili sonunda yatirilip alti ay sonra ¢ekildigi, hesapta alti ay sureyle kaldigi, bu
tarihin bosanma davasinin acilis tarihinden yaklasik dort yil dncesine tekabul ettigi, bosanma davasinin
acilis tarihine yakin bir tarihte paranin cekilmesi gibi bir durum séz konusu olmadigi, davacinin katilma
alacagini azaltma kasti olmadigi gerekgesiyle; davanin kismen kabull ile, 3646 ada 4 parsel (yeni 12
parsel) sayili tasinmaz yoénunden 202.628,00 TL katilma alacaginin karar tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte tahsiline, Merkez Bankasi'ndaki hesap yoninden talebin reddine, sadece davaci lehine
yargilama giderleri ve vekalet Ucretine karar verilmistir.

VL. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davali erkek vekili ve davaci
kadin vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepler

Davali erkek vekili temyiz dilekcesinde; 1Ilk Derece Mahkemesince zamanasimi def'inin
degerlendirilmedigini, zamanasimin dava ve islah tarihinde doldugunu, taraflarin anlagsmali olarak
bosandiklarini, davacinin bosanma davasinda acik¢a edinilmis mallari bulunmadigini beyan ettigini,
taraflarin tasinmazin ilk alindigr 2006 tarihinde ayri yasadiklarini, davacinin katkisinin olmadigini,
bosanmada davaci kusurlu oldugundan alacagin kaldirilmasi gerektigini, tasinmazin muvekkilinin kisisel
mallari ile alindigini, muvekkilinin borglari nedeniyle 9299 ada 14 parsel 9 nolu bagimsiz bolimu sattigini,
kredi borglarinin degerlendirilmedigini, ispat yukunun davacida oldugunu davacinin davay! ispat
edemedigini muvekkilinin alacagi azaltma kastiyla devri yaptigina yonelik delil bulunmadigini, eksik tapu
kaydina gore karar verildigini, davanin kismen reddedilmesine ragmen lehlerine yargillama gideri ve
vekalet Ucreti hukmedilmemesinin hatali oldugunu belirterek kararin bozulmasini talep etmistir.

Davaci kadin vekili temyiz dilek¢esinde; tasinmazin 30.05.2017 tarihindeki degderine go6re karar
verilmesinin hatali oldugunu, karar en yakin tarihteki sirim degerinin belirlenmesi ve talep miktari da
gOzetilerek karar verilmesi gerektigini; Merkez Bankasi'ndaki paranin ¢ekildigi tarihte davalinin bir ihtiyaci
olmadigini, hayatin olagan akisina goére cekilen paranin davalinin uhdesinde oldugunun ve paranin
muvekkilinin alacagini azaltma kastiyla cektiginin kabul edilmesi gerektigini, Ilk Derece Mahkemesince
banka hesabl yonunden hicbir hesaplama yapilmadan karar verilmesinin hatali oldugunu belirterek
kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekce
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Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, zamanasimi dolup dolmadigi, tasfiyede malin hangi tarihteki degerinin esas alinmasi
gerektigi, kisisel mal savunmasi ve ispati, eklenecek deger hususu ve ispati, yargilama giderleri ve vekalet
Ucreti ile usuli kazanilmig hak toplanmaktadir. Dava, katilma alacagi istemine iligkindir.

flgili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 26 nci maddesi, 33 Uncu maddesi, 107
inci maddesi, 141 inci maddesi, 176 ve devami maddeleri, 190 inci maddesi, 323 ve devami maddeleri, 369
uncu maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri; 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'nun (6098
sayili Kanun) 146 ve devami maddeleri; 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun (1136 sayili Kanun) 164 Uncu
maddesi, 168 inci maddesi, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin (AAUT) 13 (incli maddesi; 4721 sayih Turk
Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 6 nci maddesi, 179 uncu maddesi, 202 nci maddesi, 219 uncu
maddesi, 222 nci maddesi, 225 inci maddesinin ikinci fikrasi, 229 uncu maddesi, 230 uncu maddesi, 231
inci maddesi, 235 inci maddesinin birinci fikrasi, 236 Inci maddesinin birinci fikrasi; Yargitay igtihadl
Birlestirme Buyulk Genel Kurulunun 09.05.1960 tarih ve 1960/21 Esas, 1960/9 Karar sayili karari.

Degerlendirme

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesinde yer
alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkunddar.

Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi
gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendiriimesine, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere gore, taraf vekillerinin asagidaki
paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

Artik degere katilma alacagi miktari hesaplanirken, mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan mallarin,
bu tarihteki durumlarina gore, ancak tasfiye tarihindeki sirum (rayi¢) degerleri esas alinir (4721 sayili
Kanun md. 227/1, 228/1, 232 ve 235/1). Yargitay uygulamalarina gére tasfiye tarihi, karar tarihidir.

Davaci kadin vekilinin tasfiye konusu tasinmazin degerine ydnelik temyiz itirazlarinin incelemesinde;
somut olayda, Ilk Derece Mahkemesince tasfiye konusu tasinmazin yukarida izah edilen ilkeye aykiri
sekilde, karar tarihinden (24.05.2022) yaklasik bes yil 6nceki, tasinmazin 12.05.2017 kesif tarihinde
belirlenen 405.256,00 TL guncel degerine gore katilma alacaginin hesaplanmasi dogru olmamistir. O
halde, Mahkemece, tasfiye konusu tasinmazin tasfiye (6nceki karar bozulmakla degder guncelligini
yitirdiginden bozma sonrasi yeni karar tarihine en yakin tarihteki) tarihi itibariyle stirim (rayic) degerleri
belirlendikten sonra, talep miktari ve usuli kazanilmis haklar da gozetilerek karar verilmesi gerekirken,
yazil sekilde karar verilmesi hatali olmus, bozmayi gerektirmistir.

Davali erkek vekilinin yargilama giderleri ve vekalet Ucretine yonelik temyiz itirazlarinin incelemesinde de;
somut olayda, Mahkemece davanin kismen kabultine kismen reddine karar verildigi halde sadece davaci
lehine yargilama giderlerine hukmedildigi anlasiimaktadir. O halde, Mahkemece yargilama giderlerinin
taraflarin hakliik oranina gore paylastirmasi gerekirken (6100 sayili Kanun md. 326/2) davali lehine
yargilama giderlerine (vekalet tcreti dahil) hUkmedilmemesi de hatali olmus, bozmayi gerektirmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
Taraf vekillerinin bozma kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin REDDINE,

Temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararinin tasinmazin giincel degeri ve yargilama giderleri yéniinden
BOZULMASINA,
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Pesin alinan harcin istek halinde yatiranlara geri verilmesine,
Dosyanin karari veren Ik Derece Mahkemesine génderilmesine,

01.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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