Corpus Mevzuat & ictihat

T.C.
YARGITAY
UCUNCU HUKUK DAIRESI

Esas :2017/16869
Karar :2018/12038
Tarih  :26.11.2018

MAHKEMESI:ASLIYE HUKUK (TUKETiCI) MAHKEMESI

Taraflar arasinda goértlen itirazin iptali davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda, davanin
usulden reddine yonelik olarak verilen hukmdan, siresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi
Uzerine; temyiz dilek¢esinin kabullne karar verildikten sonra, dosya icerisindeki butun kagitlar okunup
geregdi dusunuldu:

YARGITAYKARARI

Davaci, davalinin su abonesi oldugunu, su tuketimi nedeniyle 2015/2. dénem ile 2015/4-2015/7 arasi
déneme iliskin tahakkuk ettirilen fatura bedellerini 6demedigini, fatura bedellerinin tahsili amaciyla daval
aleyhine icra takibi baslatildigini, davalinin haksiz ve kétuniyetli itirazi nedeniyle takibin durdugunu ileri
surerek; itirazin iptali ile takibin devamina ve davali aleyhine icra inkar tazminatina hikmedilmesini
istemistir.Davall, usulune uygun tebligata ragmen cevap vermemis, durusmaya
katilmamistir.Mahkemece; dava tarihi itibariyle 3.300,00 TL nin altindaki uyusmazhklara 6502 sayili Yasa
geredi hakem heyetine basvuru zorunlulugu getirildigi, dava konusu alacagin bu miktarin altinda oldugu,
hakem heyetine basvurmadan icra takibi yapillamayacadi gerekgesiyle, davanin dava sarti yoklugu
nedeniyle usulden reddine karar verilmis; hukim, siresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.Davaya konu icra takip dosyasinin incelenmesinde; davaci idare tarafindan, daval adina
tahakkuk eden ve 6denmeyen su fatura bedellerinin tahsili amaciyla, 2.108,31 TL asil alacak ve 163,93 TL
islemis faiz olmak Uzere toplam 2.272,24 TL Uzerinden davali aleyhine icra takibi baslatildigi, davalinin
suresinde takibe itiraz ettigi ve temyize konu davanin da suresinde agilmis oldugu anlasiimistir.

Uyusmazlik, Tuketici Sorunlari Hakem Heyetinin gérev alanina giren bir uyusmazlikla ilgili olarak hakem
heyetine mlracaat etmeksizin icra takibi yapilip yapiilmayacag, icra takibinin yapilmasi halinde de Tuketici
Sorunlari Hakem Heyetinin itirazin iptali ile takibin devamina ve icra inkar tazminati istemine iliskin karar
verme yetkisinin bulunup bulunmadigina iliskindir.Temyize konu itirazin iptali davasi, yargilama usull
bakimindan genel hikiimlere tabidir. Takiple, dolayisiyla Icra Hukukunun kendine ézgi kurallari ile siki
sikiya bagli kendine 6zgu bir dava turu olan itirazin iptali davasi hakkindaki mevzuattaki dizenlemelerin
“mahkeme” ve “hakim” Gzerine bina edildigi tartismasizdir. Tiketici Sorunlari Hakem Heyeti ise; 6052 sayili
kanunun uygulamasindan dogan ve “tUketici islemi” olarak tanimlanan uyusmazliklara ¢6zim bulmak
amaciyla olusturulmustur.

Anayasa Mahkemesi'nin 20/03/2008 tarih, 2006/78 Esas, 2008/84 Karar sayil kararinda; 4077 sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 22/5. fikrasiyla, belli bir miktarin altindaki tuketici iglemleri
icin Tuketici Sorunlari Hakem Heyetine basvurunun zorunlu oldugunu, ancak “Tuketici Sorunlari Hakem
Heyetlerinin, yarg: islevi yerine getiren bir kurul olarak dizenlenmediginin, belli degerin altindaki
uyusmazliklar i¢in Tuketici Sorunlari Heyetlerine basvurunun zorunlu oldugu ve Heyetlerin verecekleri
kararlarin baglayici nitelik tasidigi belirtiimis ise de, bu kararlara karsi (15) gunluk sure icinde Tuketici
Mahkemelerine itiraz edilebilecegi, Tuketici Sorunlari Hakem Heyetlerinin yargi yetkisine sahip olmamakla
birlikte, yasa koyucunun, bu Heyetlerin vermis oldugu kararlarin yerine getirilmesi icin etkili bir takip yolu
olan ilamh icra yolunu kabul ettigini, TtUketici Sorunlari Hakem Heyetleri kararlarinin (mahkeme kararlari
gibi) ildam niteliginde bir karar olmayip, kanuni dizenleme nedeniyle ilamlar gibi infaz olunacaginin
gosterildigini ve ilamlarin yerine getirilmesi usuline ait bir kural koydugunu”, ayni Mahkeme 31/05/2007
tarih, 2007/53 Esas, 2007/61 Karar sayili kararinda da; “Tlketici Sorunlari Hakem Heyetlerinin (Bagkan ve
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Uyelerinin); yargi organlarinin ve mensuplarinin Anayasada belirtilen niteliklere sahip olmamasi nedeniyle
bu heyetlerin mahkeme niteligini tasimadigina” hiikmetmistir.Ote yandan, 20 Aralik 2017 Tarihli ve 30276
Sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yururluge giren 7063 Sayili kanunun 11. Maddesi ile " 7/11/2013 tarihli
ve 6502 sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Degeri” ibaresi “Taraflarin Icra ve iflas Kanunundaki haklari sakl olmak kaydiyla; degeri” seklinde, “iki bin”
ibareleri “dort bin” ve “lUg¢ bin” ibareleri “alti bin” seklinde degistirilmis olup son degisiklikle 6502 Sayili
kanun 68/1 maddesi ise ; "Taraflarin icra ve iflas Kanunundaki haklari sakli olmak kaydiyla; degeri dért bin
Turk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda ilce tuketici hakem heyetlerine, alti bin Turk Lirasinin
altinda bulunan uyusmazliklarda il tuketici hakem heyetlerine, buyulksehir statisiinde bulunan illerde ise
dort bin Turk Lirasi ile alti bin Turk Lirasi arasindaki uyusmazliklarda il tiketici hakem heyetlerine basvuru
zorunludur. Bu degerlerin Uzerindeki uyusmazliklar icin tuketici hakem heyetlerine basvuru yapilamaz."
seklinde degismistir.

Bu duzenlemeye gore, taraflar, tuketici hakem heyetine basvuru zorunlulugu teskil eden miktar
dahilindeki uyusmazliklarda, isterlerse hakem heyetine basvuruda bulunmaksizin, icra iflas Kanunu'ndaki
ilamsiz/ genel haciz yoluyla icra takibinde bulunabilecekler, takibe itiraz halinde ise icra takibinin devamini
saglamak icin IIK.nun madde 67/1 uyarinca itirazin iptali davasini Tiketici Mahkemelerinde
acabileceklerdir.Hal boyle olunca; Tuketici Sorunlari Hakem Heyetlerinin " mahkeme" niteligini tasimadig,
dava konusu uyusmazhgin ( itirazin iptali davasina bakma) Tuketici Sorunlari Hakem Heyetinin gorevi
kapsaminda bulunmadigi, 7063 sayili Kanun dedisikligi ile birlikte de davacinin itirazin iptali davasi
acmakta hukuki yararinin bulundugu dikkate alindiginda, mahkemece isin esasina girilerek varilacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, yanilgih degerlendirme ile yazili sekilde hukim tesisi dogru
gbrulmemis, bozmayi gerektirmistir. SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin kabult ile 6100 sayill HMK'ya 6217 Sayili Kanunla eklenen gecici 3.madde hukmu goézetilerek
HUMK'nin 428.maddesi uyarinca hukmun davaci yararina BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde temyiz edene iadesine, 6100 sayil HMK'nun gecici madde 3 atfiyla 1086 sayili HUMK'nun
440.maddesi geregince karar duzeltme yolu kapali olmak Uzere, 26.11.2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



