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. MAL REJIMI TASFIYESI

(4721s. MK 179, 202, 225)

OZET

Taraflar, 28.05.1996 tarihinde evlenmis; 23.02.2009 tarihinde ac¢ilan bosanma davasinin kabuliine
iliskin hiikmiin, 04.05.2012 tarihinde kesinlesmesiyle bosanmislardir. Mal rejimi bosanma davasinin
agildigi tarih itibariyla sona ermistir (TMK 225/son). S6zlesmeyle baska mal rejiminin segildigi ileri
stirtilmediginden evlilik tarihinden 4721 sayili TMK'nun ydirdirliige girdigi 01.01.2002 tarihine kadar
mal ayriligi (743 sayih TKM 170.m), bu tarihten mal rejiminin sona erdigi tarihe kadar ise, edinilmis
mallara katilma rejimi gecgerlidir (4722 sayili yasanin 10, TMK 202/1.m). Mal rejiminin tasfiyesinde
eslerin bagli bulundugu rejime iliskin hikimler uygulanir.

Taraflar arasinda gortlen ve yukarida agiklanan davada yapilan yargilama sonunda Mahkemece, davanin
kabuline karar verilmis olup hikmun davali vekili tarafindan temyiz edilmesi Gzerine, Dairece dosya
incelendi, geregi dusunalda.

..ARAR

Davaci ... vekili, evlilik birligi icinde davali adina iki adet tasinmaz edinildigini belirterek mal rejiminin
tasfiyesi ile fazlaya iliskin haklarini sakh tutarak 15.000,00 TL'nin faiziyle birlikte tahsilini talep etmistir.
17.06.2015 tarihli harcini yatirdiklari dilekce ile bilirkisi raporu dogrultusunda alacak hesabi yapilan
tasinmaz yéonunden dava dederi ve taleplerini 23.219,30 TL olarak i1slah etmistir.

Davali ... vekili, davacinin malvarliginin edinilmesinde hicbir katkisinin bulunmadigini ileri stirerek davanin
reddini savunmustur.

Mahkemece, davanin kabulu ile 23.219,30 TL katilma alacaginin karar tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir. Hikam, suresi icerisinde daval
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya muhtevasina, dava evraki ile yargilama tutanaklari munderecatina ve mevcut deliller mahkemece
takdir edilerek karar verildigine, takdirde bir isabetsizlik bulunmadigina gére, davali vekilinin asagidaki
bent kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlari yerinde gérulmemistir.

Davali vekilinin diger temyiz itirazlarina gelince;

Tasfiyeye konu tasinmazin, bedelinin tamaminin ya da bir kisminin kredi ile karsilanmasi durumunda,
kredi veren kurulusa yapilan geri 6demelerin isabet ettigi donemden, miktarindan ve taksit sayisindan
hareketle mal rejiminin tasfiyesi sonucunda eslerin alacak miktarlari belirlenir. 4721 sayili TMK'nun
202/1.maddesi geregince edinilmis mallara katilma rejiminin gecerli oldugu doénemde yapilan
0demelerde, esler lehine deger artis pay! ve/veya artik degere katilma alacak haklari dogabilecektir. Kredi
borcu 6demelerinin bir kisminin mal rejiminin devami siresince, bir kisminin da daha sonraki tarihlerde
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yapilmasinda, mal rejiminin gecerli oldugu dénemin sonrasina sarkan édemeler, dava konusu tasinmazin
borcu kabul edilerek tasfiye gerceklestirilir.

Yukarida acgiklandigi gibi iki déneme yayilan kredi borcu 6deme tablosu mevcut oldugunda; dncelikle, mal
rejiminin sona erdigi tarinte henlz vadesi gelmedigi icin 6denmemis kredi bor¢ miktarinin, toplam kredi
borcuna orani bulunur. Sonra bulunan bu kredi bor¢ oraninin, tasinmazin toplam satin alim bedeli
karsisindaki oranina donusimu gergeklestirilir. Tespit edilen bu oranin, tasinmazin tasfiye
tarihindeki(karara en yakin) stram(rayic) degeri ile carpiimasiyla bor¢ miktari belirlenir. Bu ilke ve esaslara
gobre saptanan tasinmazin bor¢ miktari, tasfiye tarihindeki surim degerinden dusuldukten sonra kalan
miktar, deger artis payi ve/veya artik degere katilma alacagi hesaplamasinda g6z 6ninde bulundurulur.

Buna gore; dncelikle, tasfiyeye konu tasinmazin satin alma bedeli, bunun kredi ile ve varsa kredi disinda
eslerin kendi imkanlari ile karsiladiklari miktarlar ve oranlari ile tasfiye (karara en yakin) tarihindeki
surum(rayic) degeri ayri ayri belirlenmelidir.

Aciklamalar dogrultusunda hesaplama yapilabilmesi icin, iddia ve savunma cercevesinde, tasinmazin satin
alinmasina iliskin akit tablosuyla birlikte tapu kaydi, kredi s6zlesmesi ve kredi borcu 6deme tablosu dahil
finans kurulusu kayitlari, ihtiyac duyulmasi halinde eslerin malin alinmasinda katki olarak kullandiklarini
ileri surdukleri malvarliklarina iliskin sair belgeler bulunduklari yerlerden getirtilerek uyusmazligin
¢6zimunde g6z o6nunde bulundurulmalidir. Uyusmazligin ¢ézumunde kullanilabilecek belirleme ve
hesaplamalarin yapilabilmesi icin gerek gorulirse konusunun uzmani bilirkisi veya bilirkisilerden olusan
kurulundan da yardim alinmalidir.

Somut uyusmazhga gelince, taraflar, 28.05.1996 tarihinde evlenmis; 23.02.2009 tarihinde acgilan bosanma
davasinin kabultne iligkin hdkmutn, 04.05.2012 tarihinde kesinlesmesiyle bosanmiglardir. Mal rejimi
bosanma davasinin acildigi tarih itibariyla sona ermistir (TMK 225/son). S6zlesmeyle baska mal rejiminin
secildigi ileri surulmediginden evlilik tarihinden 4721 sayih TMK'nun yururluge girdigi 01.01.2002 tarihine
kadar mal ayriligi (743 sayili TKM 170.m), bu tarihten mal rejiminin sona erdigi tarihe kadar ise, edinilmis
mallara katilma rejimi gecerlidir (4722 sayili yasanin 10, TMK 202/1.m). Mal rejiminin tasfiyesinde eslerin
bagli bulundugu rejime iliskin hukamler uygulanir (TMK 179.m).

Tasfiyeye konu edilen 7 nolu mesken esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli oldugu
24.03.2008 tarihinde satis yolu ile davali adina tescil edilmistir. Taraflar arasinda s6z konusu tasinmazin
80.000.00 TL'ye alindigi hususunda ihtilaf bulunmamaktadir. Mahkemece, hiikme esas alman 17.04.2015
tarihli bilirkisi raporu incelendiginde meskenin davali tarafin 17.000. 00 TL kisisel mah, davali adina ¢ekilen
40.000.00 TL konut kredisi ve bakiye kisminda taraflarin edinilmis mallarindan karsilanarak alindiginin
kabull yerinde ise de davali adina cekilen kredi yonunden hesaplamada hata yapildigi anlasiimaktadir.

Ziraat bankasi yazi cevabina gore davali adina 24.03.2008 tarihinde 120 ay vadeli 40.000. 00 TL konut
kredisi ¢ekilmis olup, mal rejiminin sona erdigi tarih olan 23.02.2009 itibariyle sadece 11 adet taksit evlilik
birligine isabet etmekte iken, bilirkisi raporunda hatali bir sekilde mal rejiminin sona erdigdi tarih
17.01.2012 olarak kabul edilip 46 taksit evlilik birligi icinde 6denmis olarak kabul edilmis, ayrica az
yukarida ilkelerde aciklanan sekilde oranlama yapilmaksizin dogrudan kalan bor¢ miktarinin artik
degerden dusulmesi ile katilma alacagi hesaplanmistir. Mahkemece, Dairemizin ilke ve uygulamalar
dikkate alinarak hesaplamada hem davali adina ¢ekilen kredinin evlilik birligi icinde ve sonra édenen taksit
sayisi gozetilip hem de bu taksitler ile oranlama yapilip davali lehine denklestirilecek miktar bulunup
sonucuna gore davacinin katilma alacagi belirlenmesi gerekirken yazili sekilde hikim tesisi hatali olup
bozmay! gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida (2) nolu bentte gosterilen nedenlerle daval vekilinin yazili temyiz
itirazlar yerinde géruldagunden kabull ile hukmuin 6100 sayilll HMK'nun Gegici 3. maddesi yollamasi ile
HUMK'nun 428. maddesi uyarinca BOZULMASINA, diger temyiz itirazlarinin yukarida (1). bentte gdsterilen
nedenle reddine, taraflarca HUMK'nun 440/I maddesi geregince Yargitay Daire ilaminin tebliginden
itibaren ilama karsi 15 gun icinde karar duzeltme isteginde bulunulabilecedine ve pesin harcin temyiz
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edene iadesine, 04.04.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



