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OZET

Katilma alacagi kanundan dogan bir alacak oldugundan, TMK.nin 5. maddesi yollamasiyla Bor¢lar
Kanunu genel hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca
her alacak on yillik zamanasimina tabi olup, katilma alacaginda zamanasimi stiresi 10 yil olarak
uygulanmalidir.

Taraflar arasindaki “katki payi ve katilma alacagi” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Kadikdy
1. Aile Mahkemesince davanin kabultne dair verilen 23.11.2011 gin ve 2007/176 E..-2011/1000 .K. sayili
kararin incelenmesi taraf vekilleri tarafindan istenilmesi Gzerine, Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 08.05.2012
gun ve 2012/2056 E., 2012/3981 K. sayili ilami ile; (...Davaci birlesen dosyada davali E.A.G. vekili, evlilik
icinde alinan ve davali S. adina tescil edilen Gelibolu ve Zekeriyakdy'de bulunan tasinmazlarla ilgili katki
pay! ve katilma alacagi isteginde bulunmus, ayrica vekil edenine ait antika yuzukle ilgili de talepleri oldugu
bildirilmis, birlesen dosyada vekil edeni aleyhine acilan davanin reddine karar verilmesini ve aksi halde
belirlenecek miktarlarin karsilkli takas ve mahsup edilmesini istemis, 11.10.2011 tarihli harcini da yatirdigi
dilekgesi ile taleplerini 111.300 TL katki payi, 148.700 TL katilma alacag olarak islah etmistir.

Davali S.M.S$. vekili, Zekeriyakdy'deki tasinmazda davacinin katkisi olmadigini, Gelibolu'daki taginmazin
annesi tarafindan bedelsiz verildigini, yizagin varhdinin ve vekil edeni tarafindan alindiginin ispat
edilmesi gerektigini aciklayarak davacinin davasinin reddine karar verilmesini savunmus, birlesen dava
dosyasinda ise, evlilik icinde alinan ve E. adina tescil edilen iki adet aracla ilgili katki payi ve katilma alacagi
isteginde bulunarak birlesen dosyanin davalisi E.'dan tahsilini istemistir. Islah dilek¢esine karsi cevabinda
ise katilma alacadi ile ilgili talebin zamanasimina ugradigini agiklayarak reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davaci E.A.G. vekili tarafindan acilan katki payi alacagi davasinin kabulu ile 111.300 TL katki
pay! alacaginin davali-karsi davaci S. M.S.'den tahsiline, hukim altina alinan katki payl alacagindan
100.000 TL'ye dava tarihi, 1.300 TL'ye ise islah tarihinden itibaren yasal faiz yuratulmesine, davaci E.A.G
tarafindan agilan denklestirme katihm alacagi isteminin kismen kabult kismen reddi ile 148.700 TL katihm
alacaginin karar tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davali davaci S. M.S."den tahsiline, fazlaya dair
istemin reddine, davaci E.A.G 'Un yuzuk ile ilgili talebinin vazge¢me nedeni ile reddine, mahkememizin bu
dosyasi ile birlestirilen dava dosyasinda davaci S. M.S lehine 10.000 TL katilim alacaginin karar tarihinden
itibaren yasal faizi ile birlikte davacidan alinip davali-karsi davaciya 6denmesine, daval karsi davacinin
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katki payl davasinin kismen kabuli kismen reddi ile 7.200 TL katki payr alacaginin davanin acildigi
12.10.2009 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte E.'"dan tahsiline,fazlaya dair istemin reddine, taraflarin
hdkidm altina alinan alacaklari ile dogacak yasal faizlerin karar kesinlestiginde karsilikh olarak takas ve
mahsubuna karar verilmesi Gzerine hikim davali-birlesen dosyanin davacisi S. M.$ vekili ile katilma yolu
ile davaci-birlesen dosyanin davalisi E.A.G vekili tarafindan temyiz edilmistir. Mahkeme, davali-karsi davaci
S.vekilinin hukmun aciklanmasina iliskin istegini de hukimde agiklanmasi gereken bir husus veya maddi
hata olmadigi gerekgesi ile reddetmistir.

Taraflar 20.9.1990 tarihinde evlenmis, 12.12.2005 tarihinde agilan bosanma davasinin kabultne iligkin
hakmun 13.10.2008 tarihinde kesinlesmesiyle bosanmiglardir. Esler arasinda bagka mal rejimi
secilmediginden 01.01.2002 tarihine kadar mal ayriigi (743 sayili TKM.nin 170. m.), bu tarihten mal
rejiminin sona erdigi bosanma davasinin acgildigi tarihe kadar (4721 sayili TMK.nun 225/2. m.) yasal mal
rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi gecerlidir (4721 sayili TMK.nun 202.m).

Dava konusu mal varligi degerlerinden Sariyer Zekeriyakdy'deki 1431 parselde 7 nolu dubleks mesken
kooperatif adina tapuda kayith olup kooperatife S.M.S. 22.5.2000 tarihinde ortak olarak girmis ve
kooperatif ortakhdini 26.7.2005 tarihinde A.G.G.'a devretmistir. Diger dava konusu Gelibolu Guneyli
Kdyundeki 2901 parsel ise erkedin annesi A.S. adina tapuda kayitl iken 28.8.1996 tarihinde tapuda satis
yolu ile S.M.S."e devredilmistir. Birlesen dosyada dava konusu edilen 34 VA 3390 plakal ara¢ 29.9.1999, 34
BN 2248 plakali arac ise 26.7.2004 tarihinde E.A.G. adina trafikte tescil edilmistir. Dava konusu
malvarliklarinin edinme tarihleri itibariyle taraflarin isteklerinin karsilikli olarak katki payr ve katiima
alacagi niteliginde oldugu anlasiimaktadir.

Davaci E. vekili, vekil edeni aleyhine acilan bosanma davasina karsi harcini da yatirdigi 12.12.2005 tarihli
karsi davasinda “edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi ile vekil edenimizin kendi hissesi olan
100.000 TL'nin vekil edeninin banka hesabina gecirilmesini” istemis, bu istek bosanma davasindan tefrik
edilerek ayrn esasa kaydedilmistir. Bilahare mahkemenin istedi Uzerine 11.10.2011 tarihli dilekcesi ile
istegini aciklamis ve ayni zamanda islah isteginde de bulunmus ve islah ettigi miktara iliskin harci da
tamamlamistir. Bu dilekcesinde acgik¢a davanin agilmasi sirasindaki isteklerini katki payr alacagina
6zgulediklerini ve bu 100.000 TL katki payr alacaklarinin 111.300 TL'ye yukselttiklerini, bunun diginda
158.700 TL katilma alacagi talepleri oldugunu, aleyhlerine acilan dava sebebiyle varsa 10.000 TL katilma
alacaginin da takas edilmesini istediklerini agiklamis ve islah isteginde bulunmustur. Bu dilekceye karsi
19.10.2011 tarihli dilekgesi ile S. vekili, 1slah edilen katilma alacagi ile ilgili 1 yilhik zamanasiminin gectigini
aciklayarak zamanasimi definde bulunmustur. Oncelikle davacinin (E.A.G) 12.12.2005 tarihinde actig
davasinda davanin niteligi tam anlasilamamakta ise de 11.10.2011 tarihli dilek¢esinde agik¢ca bu miktari
(100.000 TL'yi) katki pay! alacagina 6zgulediklerini bildirdigine gére mahkemenin taleple bagl olmasi
kural da gozetilerek davacinin isteginin mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak istedi olmakla
birlikte 100.000 TL miktarindaki harci yatirilan talebinin tamaminin katki payi alacagi olarak kabul edilmesi
gerekir. Bunun disinda davacinin islah dilekcesinde ayrintilarini agikladigi katiima alacag istegi de
bulunmaktadir. Diger yandan birlesen dosyadaki S.'in talebinin 34 VA 3390 plakal ara¢ bakimindan katki
payl, 34 BN 2248 plakali ara¢ yéninden ise katilma alacagi oldugu hususunda tereddut yoktur.

Bu belirlemeden sonra, dosya kapsami, toplanan deliller ve alinan bilirkisi raporlari karsisinda ortak
hesaptan ¢ekilen para ile alinmasi halinde de yari yariya taraflara ait olmasi gereken 34 BN 2248 plakali
aracin ahm tarihi itibariyle aksi ispatlanamadigindan edinilmis mal olarak kabul edilerek, katilma alacagi
hesaplanmasinda, 34 VA 3390 plakali aracla ilgili olarak da dava tarihindeki deger ve taraflarin gelirleri,
kisisel tasarruflari ve erkegin TKM.nin 152. maddesinde yazili evi gecindirme yukumlalagu géz énunde
bulundurularak belirlenen katki payr orani ile ¢arpilarak bulunan katki payi alacagi miktarinda usul ve
yasaya aykiri bir yén bulunmadigina, alinan bilirkisi raporlari ve yapilan hesaplamalar hikim kurmaya
yeterli goruldigine goére bu tir davalarda uygulanmasi gereken hakkaniyet ve fedakarligin
denklestiriimesi ilkeleri karsisinda hikmu katilma yoluyla temyiz eden davaci-birlesen dosyada daval E.
vekilinin araclarla ilgili temyiz itirazlarinin tamami yerinde gértlmemistir.
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Dosya muhtevasina, dava evraki ile yargilama tutanaklari minderecatina, mevcut deliller mahkemece
takdir edilerek karar verildigine, dosya arasinda bulunan banka dekontlari ve hesap ekstreleri ile havale
edilen miktarlar gozetilerek Gelibolu'daki tasinmazin bedelsiz degil erkegin annesi tarafindan satisla
devredildigi kabul edildigine, calisarak gelir elde ettigi anlasilan kadinin gelirini baska yerde kullandig
ispat edilemediginden alimlarda katkisi oldugunun kabull gerektigine, yapilan katki payr hesaplamasinda
taraf gelirleri, kisisel harcamalari ve TKM.nin 152. maddesindeki erkedin evi gecindirme yukumlalugu
dikkate alinarak belirlenen katki payi orani ile dava tarihindeki tasinmaz degerleri carpilarak katki payi
alacagi bulunduguna, bu hesaplamada Zekeriyakdy'deki tasinmaz bakimindan 1.1.2002 tarihine kadar
yapilan 6demeler de gozetildigine, 111.300 TL bulunan katki payi alacagi bakimindan dava tarihi ve islah
tarihindeki degerlere ayri ayri faiz yarutuldugune, faiz yartutilmeyen 10.000 TL miktar icin mahsuptan s6z
edilerek 1slah dilek¢esinde faiz istenmedigine, feragat sebebiyle reddine karar verilen antika yuzukle ilgili
harci yatirilarak artirilan bir deger olmadigindan harci yatmayan dedgerle ilgili vekalet Gcreti takdir
edilemeyecegine, dava dilek¢esinin agiklanmasi niteligindeki 11.10.2011 tarihli dilekcede ayrica yargilama
giderleri ve vekalet Ucretinden bahsedilmemis olmasinin, dava dilek¢esinde acik¢a yazilarak istenen bu
taleplerle ilgili davacinin hakkini ortadan kaldirmayacagina, tasinmazlari veya hakkini alim tarihlerinde
kocasina bagisladigina dair kadinin bagislama iradesini iceren herhangi bir delil veya beyan da dosyaya
sunulmadigina, talep dikkate alinarak karsilikli hikmedilen alacaklar ve faizleri bakimindan takas ve
mahsuba karar verildigine gore davali-birlesen dosyadaki davaci S. vekilinin asagida yazih katilma alacagi
disindaki diger temyiz itirazlari da yerinde degildir.

Davali-birlesen dosyanin davacisi S. vekilinin katilma alacagi ile ilgili temyiz itirazlarina gelince;
mahkemece yapilan degerlendirmede agilan davanin esas itibariyle belirsiz davalar oldugu, TMK.nun 178.
maddesinde yazili zamanasimi suresinin bosanmadan kaynaklanan maddi manevi tazminat ve yoksulluk
nafakasi ile ilgili oldugu, aleyhe yorumlanamayacagi agiklanarak zamanasimi defi reddedilmis ve yazili
sekilde hikim kurulmustur. Davacinin katilma alacagi iste@ini i1slah dilekcesinde 158.700 TL olarak
bildirdigi ve harcini da islah ile birlikte yatirdigi, dava dilekgesindeki yazili miktar icinde katilma alacagi
olmadigi, dava dilekgesindeki 100.000 TL miktarin acik¢a katki pay! alacagina 6zgulendigi, dava 1 yilhk
surede acilmakla birlikte dava dilekcesinde katilma alacadi olarak talep edilen bir miktarin olmadiginin
davaci E. vekili tarafindan aciklandigi, taraflarin bosanmalarina iliskin mahkeme kararinin kesinlestigi
13.10.2008 tarihinden islah dilekcesinin verildigi 11.10.2011 tarihleri arasinda katilma alacagi bakimindan
1 yillik zamanasimi suresinin de gectigi ve davalinin islah dilekgesine karsi siresinde zamanasimi def'inde
bulundugdu ihtilafsizdir.

Uyusmazlik, davacinin katilma alacagi talebi bakimindan zamanasimi suresinin 1 yil olarak uygulanip
uygulanamayacag! hususunda toplanmaktadir. 743 sayih TKM.nin ydrurlikte bulundugu dénemde mal
ayriligi rejimi s6z konusu idi. Mal ayriligi rejimi icin 743 sayili TKM. de mal rejimi konusunda herhangi bir
zamanasimi suresi 6ngorulmemisti. Ancak, 743 sayili TKM.nin Borg¢larin Umumi Kaideleri baghgini tastyan
5. (4721 sayilil TMK. m.5) maddesinde, “Akitlerin in‘ikadina ve hukimlerine ve sikutu sebeplerine taalluk
edip borglar kisminda beyan olunan umumi kaideler, medeni hukukun diger kisimlarinda dahi caridir”
amir hukmune yer verilmistir. Bu durum karsisinda anilan madde geregince BK.nun zamanasimina iliskin
uygun dusen hukmunidn mal rejimleri konusunda da uygulanabilecedi kabul edilmektedir. Bu durum
karsisinda, TKM.nin 5. maddesinin yollamasiyla mal ayrihdi rejimi dénemi bakimindan BK.nun 125.
maddesinde 6ngorulen 10 yillik zamanasimi suresi uygun dusmektedir. BK.nun 125. maddesinde; “Bu
kanunda bagka suretle hukim mevcut olmadig taktirde her dava 10 senelik mlrur zamana tabidir”,
denilmistir. Madde metninde s6zU edilen “her dava” s6zcugu her alacak olarak degerlendirilmektedir. Ayni
Kanunun 132/1-3 nolu bendinde ise, “Nikah devam ettigi muddetce kari kocadan birinin digerinin
zimmetinde olan alacaklari hakkinda zamanasimi islemez” hikmune yer verilmistir.

4721 sayih TMK.nunda ise, zamanasimina iliskin hukam yer almaktadir. Anilan Kanunun 178. maddesinde;
“Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari, bosanma hikmunudn kesinlesmesinin
Uzerinden bir yil gegmekle zamanasimina ugrar” denilmistir. Maddenin birinci bélumunden de agik¢a
anlasilacagi Gzere “evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogd an dava haklari...” denilmektedir. Bu
hikmun sadece bosanmanin feri niteliginde bulunan nafaka, maddi ve manevi tazminat ile benzeri haklari
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kapsadigini séylemek guctur. Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari ibaresinin
ayni zamanda edinilmis mallara katilma rejiminden dogan katiima alacadi ve deger artis payini da
kapsadigl dusinulmektedir. Halihazirda Daire uygulamasi bu yéndedir. 743 sayill TKM.nun 170. maddesi
uyarinca mal ayrihigi rejiminin gecerli oldugu dénemde katki pay alacagina yonelik tim davalar sézlesme
olsun veya olmasin 743 sayili TKM.nin (4721 sayilli TMK.nun) 5. maddesinin yollamasiyla BK.nun 125.
maddesi geregince 10 yillik zamanasimina tabidir. TMK.nun 225/1. maddesi uyarinca mal rejimi, eslerden
birinin 6lGmu veya baska bir mal rejiminin kabultyle sona ermis (ki baska bir mal rejiminin kabult halinde
s6zlesme s6z konusu olur) ya da ayni maddenin ikinci fikrasi geregince mahkemece evliligin iptaline karar
verilmesi hallerinde de 4721 sayili TMK.nun 5. maddesinin yollamasiyla BK.nun 125. maddesinde
ongoralen 10 yillik zamanasimi uygulanmaktadir. 01.01.2002 tarihinden sonra esler arasinda mal rejimi
konusunda yapilmis bir sézlesme sdz konusu ise, yine 10 yillik zamanasimi uygulanacaktir. TMK.nun
225/2. fikrasinda; “Mahkemece evliligin (...) bosanma sebebiyle sona ermesi...” halinde katilma alacagi
bakimindan TMK.nun 178. maddesinde yer alan bir yillik zamanasiminin uygulanacagi Dairece kabul
edilmektedir. Daha 6nce mal rejimine iliskin davalarin géraldugu Yuksek Yargitay 2. Hukuk Dairesinde de;
4721 sayih TMK.nun 231. maddesine dayali katilma alacagi konusundaki kararlar oycokluguyla verilmistir.
Gogunluk; TMK.nun 5. Maddesi yollamasiyla bu mal rejiminde BK.nun 125. maddesinde yer alan 10 yillik,
azinlik ise; TMK.nun 178. maddesindeki bir yillik zamanasimi suresinin uygulanmasini benimsemistir
(2.H.D. 05.02.2007 T. ve 9383/1228 E/K).

Mal rejimleri konusunda on yillik zamanasimi sUresinin uygulanmasinin gerektigi gérisind savunanlar;
TMK.nun 178. maddesinin TMK.nun bosanma kisminda yer aldigi, bu nedenle sadece bosanmanin eki
niteliginde bulunan davalar hakkinda uygulanmasi gerektigi, mal rejimleri konusunda uygulanmasinin
mUmkin olmadig, maddenin kanunda yer alis biciminin de buna engel oldugu gerekcesine
dayanmaktadirlar. Kanun sistematigine gore gercekten TMK.nun 178. maddesi bosanma kisminda yer
almaktadir. Ne var ki, TMK.nun 158 ve 179. maddeleri de ayni bélimde yer almakta olup, TMK.nun 158/2.
fikrasinda; “Esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi, tazminat, nafaka ve soyadi hakkinda bosanmaya iligkin
hiakamler uygulanir”, Mal Rejiminin Tasfiyesi bashgini tasiyan 179. maddesinde de, “mal rejiminin
tasfiyesinde eslerin bagl oldugu rejime iliskin hukumler uygulanir” denilmektedir. O taktirde bu
maddelerin yer alis bicimine hangi gerekce gosterilmelidir. Buna benzer bir ¢ok hukim bulmak
muUmkundudr. O halde bu gerekge tek basina on yillik zamanasiminin uygulanmasinin gerekgesi olamaz.
Ancak, tali bir gerekce olarak degerlendirilebilir.

Bundan ayri, istek sahibi i¢cin ¢cok zorunlu ve yasamsal bir deger tasiyan, ayni zamanda bosanmanin fer'i
niteliginde olan nafaka, maddi ve manevi tazminat davalari ve benzerleri bakimindan daha kisa sire olan
bir yillik, mal rejimi bakimindan ise olduk¢a uzun bir stre sayilan on yillik zamanasiminin kabulinun bir
celiski olusturacagi aciktir. Yargitay ve Daire uygulamasi geregince uygulanmasi gereken zamanasimi
suresi bosanma hudkmundn kesinlestigi tarihten itibaren baslar. Buglnku kosullarda bir bosanma
davasinin temyiz surecide dahil en az 4-6 yil sirdugu bilinmektedir. Kesinlesmeden itibaren on yillik
surenin son yili ya da gundnde mal rejimine iliskin davanin agildigi da g6z éntnde tutuldugunda sosyal
problemin asgari 15 - 20 yila tasinacagi da bir gercektir. Bir yillik zamanasimi siresinin ¢ok kisa oldugu
ancak, on yillik zamanasimi suresinin ise ¢cok uzun oldugu ve sosyal problemi uzun sire ayakta tuttugu ve
baska sosyal problemlere de yol actigi ya da acacagi gz ardi edilemez.

Mal rejimine iliskin zamanasimi konusunda doktrinde de tam bir goérus birligi bulunmamaktadir.
Gogunluk goérusuni benimseyenler; farklh acllardan olayr degerlendirmekle birlikte on yillik
zamanasiminin uygulanacagini savunmaktadirlar. Azinlk ise; olayda bir yillik zamanasiminin uygulanmasi
gerektigini ileri surmekteler. Yani TMK.nun 178. maddesinin uygulama olanaginin bulunmadigini ileri
surenler iki gerekceye dayanmaktadirlar. Birincisi s6zU edilen madde TMK.nun mal rejimleri bolimtnde
degil, kanunun sistematigi acisindan TMK.nun bosanma kisminda yer almaktadir. ikincisi ise, TMK'nun
178. maddesi bosanmanin eki niteliginde bulunan nafaka, maddi ve manevi tazminatlarla ilgili olup bunlar
hakkinda uygulanir. Mal rejimine iliskin davalar ise bosanmanin eki (fer'i) niteliginde davalar olmadigini
sdylemekteler. Konunun cok tartismali oldugu ve henuz bir birlikteligin gerek doktrinde ve gerekse
uygulamada saglanamadigi gortlmektedir. Taraflar arasinda goérulen bosanma davasinin kesinlestigi
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13.10.2008 tarihinden islah dilekg¢esinin tarihi olan 11.10.2011 tarihine kadar TMK.nun 178. maddesinde
duzenlenen 1 yillik zamanasimi siresi ge¢mis bulunduguna ve davali S. vekili 1slah dilekcesi ile talep edilen
katilma alacagi miktari bakimindan suresi icerisinde zamanasimi definde bulunduguna goére, davaci E'nin
dava konusu ettigi mal varhgina iliskin katilma alacagr miktari zamanasimina ugradigindan mahkemece
148.700 TL katilma alacagi bakimindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken bu kisim bakimindan
da yazili gerekceyle davanin kabulune karar verilmis olmasi dogru olmamistir. Davali-birlesen dosyanin
davacisi S. vekilinin temyiz itirazlari aleyhine hukmedilen katilma alacagi acisindan yerindedir...)
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevriimekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin sdresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorusuldu:

Dava; katki payi ve katilma alacagi istemine iliskindir.

Mahkemenin, davanin kabuliine dair verdigi karar, taraf vekillerinin temyizi Gzerine, Ozel Daire'ce
yukarida yazili gerekceyle katilma alacagr yoninden kismen bozulmus; Yerel Mahkemece, “katilma
alacagina iliskin davanin Bor¢lar Kanununun 125. maddesinde 6éngorulen on (10) yilhk zamanasimina tabi
oldugu ve islah tarihi itibariyle zamanasimi sdresinin dolmadigi gibi, esasen bu tur davalarin belirsiz
alacak davalar oldugu” gerekgesiyle direnme karari verilmistir. HiUkmU temyize, davali-davaci vekili
getirmektedir.

Davaya konu edilen, Sariyer Zekeriyakdy 1431 parselde 7 nolu dubleks meskenin davali davaci koca adina
kooperatife Uyelik suretiyle edinildigi 1.1.2002 tarihinden, kooperatif hissesinin elden ¢ikarildigi 26.7.2005
tarihine kadar 6demelerin devam ettigi taraflar arasinda uyusmazlik konusu dedgildir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu’nun énune gelen uyusmazlik; 4721 Sayili Turk Medeni Kanunu’nun
yururligunden sonra edinilen mallar konusunda, evlilik birliginin bosanma ile sonuclanmasi halinde, esler
arasinda katilma alacagina iligkin davalarda zamanasimi stresinin TMK 178. maddesi uyarinca bir yil mi,
yoksa ayni Kanunun 5. maddesi yollamasi ile Turk Bor¢lar Kanunu 146. maddesi (BK m. 125) uyarinca on
yil mi oldugu; varilacak sonuca gore islah edilen kismin zamanasimina ugrayip ugramadigi noktasinda
toplanmaktadir. Mahkeme ilk karar gerekgesinde; zamanasimi savunmasini ret ederken uygulanacak
zamanasimi sUresi tartismasi yaninda, katilma alacagi davalarinin esasen *“belirsiz alacak” davlar
oldugunu ve zamanasimi savunmasinin bu nedenle de kabul edilmedigini belirtmis ve 6zel Dairece bu
hususun tartisiimamis, uygulanacak zamanasimi hikmu (TMK m. 178) yonuyle mesele ele alinmis ve salt
bu nedene hasren bozma yapilmis olmasi karsisinda, Yerel Mahkeme'nin terditli olarak; gerek
uygulanacak zamanasimi suresi itibariyle, gerekse de davanin bir belirsiz alacak davasi oldugundan
bahisle direnmesinin “yeni hukim” niteliginde olup olmadigr énsorun olarak tartisiimis ve oycoklugu ile
onsorun olmadigi kabul edilerek isin esasinin incelenmesine gecilmistir.

isin esasinin incelemesinde; uyusmazliga konu tasinmaz yéniinden uygulanacak mal rejiminin niteligi
Yerel Mahkeme ve Ozel Daire arasinda cekismeli degildir. Cekis me; esler arasinda edinilmis mallara
katilma rejiminin gecerli oldugu dénemde edinilen mala iliskin katilma alacagi yontunden uygulanacak
zamanasimi suresi konusundadir.

Taraflar arasinda bir sdézlesme bulunmamasi nedeniyle, Kanuna goére belirlenecek olan; Kanun'daki
duzenleme sekliyle “artik degere katilma” alacagi olarak ifade edilen ve uygulama ile égretide “katilma
alacagl” olarak adlandirilan esler arasindaki bu alacak, 01.01.2002 tarihinde yuruarlige giren 4721 sayih
Tark Medeni Kanunu ile kabul edilen “edinilmis mallara katilma” rejimine iliskin bir kavram olup, TMK'nin
231 vd. maddelerinde dizenlenmistir.

Alacagin agiklanan bu niteligine gére, Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazliga dénulecek



Corpus Mevzuat & ictihat

olursa; 4721 Sayili Turk Medeni Kanunu’na bakildiginda, yasal mal rejimi olarak kabul edilen edinilmis
mallara katilma rejiminde, katilma alacagina 6zgu olarak bir zamanasimi slresi 6ngoérulmemistir
(KILICOGLU, Ahmet: “Katilma Alacaginda Zamanasimi”, Firat Oztan'a Armagan,C. I, Ankara 2010, s. 1289;
ACAR, Faruk: Aile Konutu, Mal Rejimleri, Esin Yasal Miras Payi, 3.B, Seckin Yayinevi, Anaka 2012, s. 275;
SONSUZOGLU, Elif: Medeni Kanun'da Mal Rejimi Diizenlemeleri ve Vergi Hukukundaki Etkileri, Legal
Yayincilik, Istanbul 2006, s. 50; OZUGUR, Ali ihsan: Mal Rejimleri, 5. B. , Seckin Yayinevi, Ankara 2008, s.
82). Bu nedenle edinilmis mallara katilma rejiminden dogan katilma alacagina uygulanacak zamanagimi
konusu tartismalara neden olmustur. Hukuk Genel Kurulundaki gérismeler sirasinda azinlikta kalan bir
kisim tyeler TMK m.178'deki zamanasimi suresinin bu dava da uygulanmasi gerektigini belirtmis iseler de
bu gorus Kurul cogunlugunca kabul edilmemistir.

Katilma alacaginin niteligi itibariyle, esler arasinda bir alacak oldugu ve dolayisiyla bosanmanin bir fert
olmadigi(CEYLAN, Ebru: Tirk ve Isvicre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuclari, Galatasaray
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006; s. 68; KILICOGLU, s. 1292); “evliligin bosanma sebebiyle sona
ermesinden dogan bir dava” da olmadigi, kaldi ki edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinin
bosanmanin degil mal rejiminin sona ermesinin bir sonucu oldugu kabul edilmektedir(DURAL,
Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Alper: Tirk Ozel Hukuku, C.III, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2005, s.
391). Zira bosanmanin fer'ileri; bosanma davasi ile birlikte veya ayri olarak acilan maddi-manevi
tazminat(TMK m. 174/1-2) ve nafaka(TMK m. 175) gibi hususlardir. Belirtmek gerekir ki; TMK m. 178'in salt
bosanmanin feri niteligindeki tazminat ve nafakayi kapsadigi madde gerekgesinde acik¢a vurgulanmistir.

Bosanma olgusu; salt mal rejiminin sona ermesini, dolayisiyla katilma alacagi gibi taleplerin gindeme
gelmesini saglayan harici bir olgudur (ERDEM, Mehmet: Ozel Hukukta Zamanasimi, On Iki Levha Yayincilik,
istanbul 2010, s. 203;KILICOGLU, s.1291; ACAR, s. 284). Ancak ifade etmek gerekir ki; katilma alacagini
gundeme getiren; es soyleyisle katilma alacagini talep edilebilir hale getiren tek harici olgu bosanma
degildir(TMK. m. 225).

Ogretide, mal rejimlerinden dogan davalarin bosanmanin fer? olmadigi kabul edilmekle birlikte; mal
rejiminin tasfiyesinin aile hukukunun bir parcasi oldugu, bu nedenle katilma alacagH davalarinda,
zamanasimi suresinin TMK. m. 178’e goére belirlenmesinin isabetli olacagi da savunulmaktadir(ACAR, s.
284; OZUGUR, s. 82).Bu disiince tarzinin, esasen bir kiyas olmayip, genisletici bir yorum oldugu ileri
surulse de, maddenin Kanun sistematigi icinde bulundugu yer nazara alindiginda, bu fikir zamanasiminda
kiyas yasagina takilacaktir.

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu sistematigi incelendiginde; 178. maddenin, Kanunun “Ikinci Kitap, Birinci
Kisim, Ikinci B6liim-Bosanma” dizenlemesi icinde, “Bosanmada tazminat ve nafaka” kenar bashgi altinda
yer aldigi gérilir. Oysa katilma alacagi TMK, “Ikinci Kitap, Birinci Kisim, Dérdiincii Bélim-Esler Arasindaki
Mal Rejimi” dizenlemesi kapsaminda(TMK m. 231 vd.) yer almaktadir.

Mal rejiminin “bosanma” disindaki sebeplerle sona ermesi halinde, katiima alacaginda zamanasimi
suresinin TBK m. 146(eBK m. 125) uyarinca on yil olacagi genel kabul géren bir husustur(ANIL, Yasar
Sahin/TANER, Yonca: Esler Arasindaki Mal Rejimleri, Legal Kitabevi, Istanbul 2011, s. 191-193;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 391). Ozel Daire de, yukariya metni alinan kararinda belirttigi Gzere, mal
rejiminin bosanma disindaki hallerde; yani eslerden birinin 6limu veya baska bir mal rejiminin kabultyle
sona ermis ya da ayni maddenin ikinci fikrasi geregince mahkemece evliligin iptaline karar verilmesi
hallerinde 4721 sayili TMK.nun 5. maddesinin yollamasiyla TBK m. 146 (BK m. 125) uyarinca on(10) yillik
zamanasimi suresinin uygulanacagini kabul etmektedir. Mal rejiminin bosanma nedeniyle sona ermesi
halindeki zamanagsimi suresini, salt TMK. m. 178'deki “evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan
dava haklar” ifadesine dayandirmak kanun koyucunun amacina da uygun dismez. Zira, kanun koyucu
mal rejimleri icin ayri ve 6zel bir zamanasimi suresi 6ngérmek isteseydi, bunu ayrica duzenler ve salt
bosanma ile sinirli olarak degil de mal rejiminin diger sona erme halleri (TMK m. 225) icin de
éngérirdi(KILICOGLU, s. 1292).
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Su halde katilma alacaginda zamanasimi siUresinin TMK m. 178 uyarinca belirlenmesine imkan
bulunmamaktadir.

Bu durumda katilma alacaginda zamanasimi surelerinin belirlenmesi katilma alac aginin hukuki niteligine
goére belirlenecektir. Uygulanacak zamanasimi bakimindan da, oncelikle 6zel hukuktaki zamanasimi
sureleri Uzerinde durmakta yarar vardir.

Uygulanmasi ve dolayisiyla ele alinmasi gereken zamanagimi iskati(dUsurdctd) zamanasimi olup, 6zel
hukuktaki teknik anlami ile borcu sona erdirmeyen, ancak kanunda belirlenen sirelerin ge¢cmesi ile
alacaklinin alacak ve dava hakki karsisinda borclunun gecen sureyi ileri sirerek borcu ifadan kacinma
hakki kazanmasidir(HGK. 05.05.2010, E.2010/8-231; K.2010/255 ). Bu niteligi ile zamanasimi maddi hukuka
iliskin bir kurum olsa da; hem esasa, hem de usule iliskin yénleri bulunmaktadir (YILMAZ, Ejder: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinevi, Ankara2012, s. 867).

Bu acgiklamalar 1siginda katilma alacaginin niteligine baktigimizda; katilma alacaginin kanundan dogan bir
(parasal) alacak hakki oldugu goérulir(AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya: Turk Medeni Hukuku:
Aile Hukuku, C. 2, 14. B., Beta Yayinevi, Istanbul 2012, s. 174; ZEYTIN, Zafer: Edinilmis Mallara Katiima
Rejimi ve Tasfiyesi, 2. B, Seckin Yayinevi, Ankara 2008, s. 234; YETIK, Nurten: Bosanma, Anlagsmali Bosanma
ve Mal Rejimleri, 3. B, Bilge Yayinevi, Ankara 2008, s. 128; KIRMIZI, Mustafa: Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi ve Aile Konutu, Yargin Hukuk Yayinlar, Istanbul 2012, s. 245). Bu niteligi geregiyle; katima
alacaginin dogumuyla bu alacak artik temlik edilebilir, haczedilebilir ve rehnedilebilir (GUMUS, Mustafa
Alper: Teori ve Uygulamada Evliligin Genel Hikimleri ve Mal Rejimleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s.
380).

Katilma alacagr kanundan dogan bir alacak oldugundan, TMK m. 5 yollamasi ile Bor¢lar Kanunu genel
hakdmlerinin bu alacak bakimindan da uygulanacadi acgiktir (SIPKA, Sukran: “Edinilmis Mallara Katilma
Rejiminde, Tasfiyeyi ve Katilma Alacagini Talep Hakkina iliskin Zamanasimi Siireleri”, Bilge Oztan'a
Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 843)

01.01.2002 Tarihinde yururluge giren 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu'nda, yasal mal rejimi olan edinilmis
mallara katilma rejiminde, katilma alacagina uygulanacak zamanagimi suresi konusunda Turk Medeni
Kanunu'nda ayri bir hukim bulunmadigina ve niteligi itibariyle hakkin bir alacak hakki oldugunun acik
olmasina gore, olayda uygulanmasi gereken hukiamler, TMK. m. 5 yollamasi ile TBK. m. 146(eBK m. 125)
uyarinca belirlenecektir. Anilan hikimde; “kanunda aksine bir htikim bulunmadikca, her alacak on yillik
zamanasimina tabidir"(6098 Sayili TBK. m. 146; eBK. m. 125) duzenlemesi yer almaktadir. Su halde, katiima
alacaginda zamanasimi  sdresi TBK m. 146(eBK m. 125) uyarinca on(10) yil olarak
uygulanmahdir(DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 391; SIPKA, s. 846; KILICOGLU, s. 1294). Eldeki olayda; taraflarin
20.9.1990 tarihinde evlendikleri, uyusmazhgin 01.01. 2002 tarihinden sonra edinilen tasinmaz yénunden
katilma alacagina (TMK m. 231 vd.) iliskin bulundugu,12.12.2005 tarihinde acgillan bosanma davasinin
kabulle sonuglandidi ve bosanma hikmdnin 13.10.2008 tarihinde kesinlesmis bulundugu
anlasilmaktadir. Buna gore, islah tarihi olan 11.10.2011 tarihi itibariyle Kanunda 6ngoérulen (TBK m. 146;
eBK m. 125) on yilhk zamanasimi stresinin gecmedigi kabul edilmelidir.

Ozel Dairenin; davaci-davalinin katilma alacagina iliskin islahin TMK m. 178 uyarinca bir (1) yillik
zamanasimi suresine tabi oldugu yénundeki bozma kararina, yerel mahkemece “davanin on (10) yillik
dava zamanasimi suresine tabi oldugu” (b) seklindeki gerekce ile direnmesi, yukaridaki ac¢iklamalar
nedeniyle yerinde olup onanmalidir. Ne var ki, Ozel Dairece bozma kapsaminda kalan isin esasina yénelik
diger temyiz itirazlar, hikmdn zamanasimi suresi yonunden bozulmasi nedeniyle incelenmemis
oldugundan, diger temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin Ozel Daire'ye génderilmesi gerekir.

SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle, direnme uygun bulundugundan davali-davaci vekilinin diger
temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin 8. HUKUK DAIRESINE génderilmesine, 6217 sayili Kanunun
30. maddesi ile 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen “Gegici Madde 3" atfiyla
uygulanmakta olan 1086 sayih Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 440/1. maddesi uyarinca
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tebligden itibaren 15 gun icerisinde karar duzeltme yolu acik olmak Uzere 17.04.2013 gununde
oycokluguyla karar verildi.



