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. ISVEREN FESIH BILDiRIMINDE GOSTERDiGI FESIH SEBEBI iLE BAGLIDIR
- FESHIN GECERLI BIR SEBEBE DAYANDIGINI iSPAT YUKUMLULUGU iSVERENE AITTIR
. ISE IADE

(4857s.isK 17,18 ,19,20, 25)

OZET

Somut uyusmazlikta, davacinin is akdinin performansinin benzer gérevdeki diger c¢alisma
arkadaslarina nazaran daha distik olmasi, isine tam konsantre olmayip veriminin diismesi, mesai
saatlerine uymamasi ve sik sik rapor almasi nedenleriyle gecerli sebeple feshedildigi anlasiimaktadir.
Isveren, fesih bildiriminde gésterdigi fesih sebebi ile baghdir. Ise iade davasindaki savunmasinda
ilaveten baska bir sebep ileri stiremeyecegi gibi bu sebepten farkli bir sebebe de dayanamaz. Somut
uyusmazlikta, davacinin is akdinin performansinin benzer goérevdeki diger ¢alisma arkadaslarina
nazaran daha disiik olmasi, isine tam konsantre olmayip veriminin diismesi, mesai saatlerine
uymamasi ve sik sik rapor almasi nedenleriyle gecerli sebeple feshedildigi anlasiimaktadir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

HUkum suresi icinde davaci tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan
duzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dusunuldu:

YARGITAYKARARI
A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, 23.08.2011 tarihinde ... Kozmetik Ltd. Sti.'ne ait ... markasi magazalarinda Profesyonel Makyaj
Sanatcisi olarak ise basladigini, en son aldigi brut Gcretin 1.870,00 TL. oldugunu, 26.03.2015 tarihinde
6nceden bildirim yapilmaksizin, savunma ya da diger arastirmalar yapiimaksizin is akdinin fesh edildigini,
fesih gerekgesi olarak belirtilen “performansinin benzer gérevdeki arkadaslarina nazaran daha dusuk
oldug@u, veriminin dustigu, mesai saatlerine uymadigi ve sik sik rapor aldigi” fesih nedeni/nedenlerinin

hicbirini kabul etmedigini; 2011 yilindan bu yana uygulanan “...” (Satis Baglanti Performansinin) tim
personele oranla en yuksek seviyede olup, satislarin en kétu oldugu dénemde dahi 2'nin altina
dusmedigini, firma yetkililerinin kariyer vaadi ile tayinini ...I'dan ....'e aldirdigini, ....... Magazasi'na Temmuz

2014 tarihinde gorevlendirildigini, Temmuz 2014 - Subat 2015 arasi 8 aylik sirede normal mesainin
disinda 168 saat fazla calistigini, firma tarafindan verilen satis kotalarinin %95'ini tamamladigini, .... ...
Magazasi'nda firma kriterlerine gére belirlenen performanslarin tamaminda magaza birincisi oldugunu,
Ekim 2014 déneminde dizinde aniden ortaya ¢ikan menuskus ile uzun sure is performansini etkilemeden
calistigini, ancak agrilar hayatini olumsuz yénde etkileyince 19.01.2015 tarihinde ameliyat oldugunu,
19.01.2015-19.02.2015 tarihleri arasinda heyet raporu, Subat ve Mart 2015 déneminde doktor raporu ile
saglhk problemleri nedeniyle ise gidemedigini, 2011 Agustos déneminden bu yana; 2011 yilinda sifir, 2012
yilinda 4 gun, 2013 yilinda 7 gun, 2014 yilinda sifir, 2015 yilinda heyet raporlu 44 gin saglik raporu
aldigini, toplamda 2011-2015 arasi 4 yilda ameliyatinin disinda aldigi rapor sayisinin 4 adet oldugunu, sik
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sik rapor aldigi gerekgesinin haksiz oldugunu, saghk problemlerinin bittigi gin is akdi feshinin tarafina
teblig edildigini, mesai saatlerine uymadigi gerekgesinin haksiz oldugunu, cahstigi sure icerisinde is
akdinin ne hakli ne de gecerli sebeple feshine sebep olabilecek herhangi bir davranisinin olmadigini,
calistigr dénem icerisinde is akdinin feshine iliskin igverence gecerli sebep gosterilmedigi gibi tarafina
herhangi bir ihtar ya da uyari yazisi teblig edilmedigini, davali isverenin “feshin son ¢are olmasi” (ultima
ratio) ilkesini ihlal ettigini ileri strerek, feshin gecersizliginin tespiti ile ise iadesine karar verilmesini talep
ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin muvekkil sirkette 23.08.2011 tarihinden 26.03.2015 tarihine kadar
departmaninda “Makyaj Sanatgisi” olarak ¢alistigini, davacinin makyaj sanatgisi olarak muvekkil sirketin ...
markasinin magazasi olan .... ....... madgazasinda calistigini, hizmet s6zlesmesinin 26.03.2015 tarihinde
4857 sayili Is Kanunu’'nun 17 ve 18. maddeleri geregince kidem ve ihbar tazminati 6denmek suretiyle
gecerli sebeple feshedildigini, davacinin disiplinsiz davranislari nedeniyle defalarca hem s6zli hem de
yazih olarak uyarildigini, uyarilara ragmen davranislarinda herhangi bir degisim olmadigini, 13.03.2015
tarihinde ... EQitimi'ne ge¢ kaldiginin tespit edildigini, konu ile ilgili 13.03.2015 tarihinde davacinin
savunmasinin talep edildigini ancak savunma vermekten kacindigini, 2015 Ocak ayindan hizmet
sézlesmesinin feshedildigi 26.03.2015 tarihine kadar sik sik rapor alarak igyerinde olumsuzluklara yol
actigini ve isveren acisindan is akdinin devaminin ¢ekilmez hale geldigini, muvekkil sirketin Yargitay
yerlesmis ictihatlarinda da belirtildigi gibi is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan
sebeplerle son care olarak davacinin hizmet sézlesmesine son vermek zorunda kaldigini savunarak,
davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin performans dusukliginden énce savunmasinin alindigi, feshin usuli sartlarinin
gergeklestigi, her ne kadar davacinin performans dusukligu ile ilgili cok somut delillere ulasilamamis ise
de mevcut delil durumuna gore taraflar arasindaki is iliskisinin devaminda hukuki bir yararinda kalmadigi
tespit edildiginden, yapilan feshin gecerli nedenden kaynaklandigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

D) Temyiz:
Karari davaci temyiz etmistir.
E) Gerekge:

4857 sayil Is Kanunu'nun 20/2 maddesi uyarinca "feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yikimlGlagi
isverene aittir". Isveren ispat yikini yerine getirirken, éncelikle feshin bicimsel kosullarina uydugunu,
daha sonra, icerik yonunden fesih nedenlerinin gecerli (veya hakli) oldugunu kanitlayacaktir. Dairemizin
kararhlik kazanan uygulamasi bu yondedir. (04.04.2008 gun ve 2007/29752 Esas, 2008/7448 Karar sayili
ilamimiz).

4857 Is Kanunu'nun 19'uncu maddesine gore: "Hakkindaki iddialara karsi savunmasini almadan bir iscinin
belirsiz sureli is s6zlesmesi, o is¢inin davranisimi vcva vcrinii ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak,
isverenin 25"inci maddenin (II) numarall bendi sartlarina uygun fesih hakki sakhdir". Bu hakimle, iscinin
savunmasinin alinmasi, is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle is s6zlesmesinin feshi icin bir sart
olarak 6ngoérulmus ve salt iscinin savunmasinin alinmamasinin tek basina, sureli feshin gecersizligi
sonucunu doguracadi ifade edilmistir.

isveren, fesih bildiriminde gésterdigi fesih sebebi ile baghidir. ise iade davasindaki savunmasinda ilaveten
baska bir sebep ileri siremeyecedi gibi bu sebepten farkli bir sebebe de dayanamaz.

Somut uyusmazlikta, davacinin is akdinin performansinin benzer gérevdeki diger calisma arkadaslarina
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nazaran daha dusuk olmasi, isine tam konsantre olmayip veriminin dismesi, mesai saatlerine uymamasi
ve sik sik rapor almasi nedenleriyle gegerli sebeple feshedildigi anlasiimaktadir.

Fesih 6ncesi 13.03.2015 tarihli savunma talep yazisinda, davacinin 27 Ekim 2014 tarihinde ise ge¢ gelmesi
nedeniyle ihtar yazilmasina ragmen 13 Mart 2015 tarihinde 8:30 da baslayan egitime 09:00 da girdigi
tespit edildiginden, bu yazili uyarinin ihtar kabul edilerek savunma vermesi istenmistir. Davaci ise
26.03.2015 tarihli ihtara cevabi ve savunmasinda, kisa sureli bir gecikme icin savunma istenerek ihtar
verilmesinin dogru olmadigini, iddianin aksine sadece 13 dakika gec kaldigini, egitime katilmanin zorunlu
dahi olmadigini savunmustur.

Buna gore 13.03.2015 tarihli savunma talepli yazi tum fesih sebeplerini icermemekte olup, 26.03.2015
tarihli fesih bildiriminde fesih sebebi yapilan performans dusuklugu ve sik sik rapor alma iddialarina
ybnelik savunma istenmedigi anlasilmakla, Mahkemece davanin kabuline karar verilmesi gerekirken
yazil gerekce ile davanin reddi hatalidir.

4857 sayili Is Yasasi'nin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.
Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

Davacinin yasal sure icinde basvurusuna ragmen davali isverence suresi icinde ise baslatilmamasi halinde
6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin
4 aylik briit Gcreti tutarinda BELIRLENMESINE,

Davaci is¢inin ise iadesi icin isverene suresi icinde muracaati halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar en cok 4 aya kadar ticret ve diger haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

Davacinin yaptigi 55,40 TL. yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, davalinin yaptigi
yargilama giderinin Gzerinde birakilmasina,

Pesin alinan temyiz harcinin isteg@i halinde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak oybirligi ile 13/11/2017 gununde karar verildi.



