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(4857s.IsK 21)

OZET

Uyusmazlik: ise iade davasi sonrasinda ise baslama ve baslatmama hususunda taraflarin samimi
olup olmadigi, burada varilacak sonuca gére davacinin kidem ve ihbar tazminati ile ise baslatmama
tazminati ve bosta gecen sire ucret alacagina hak kazanip kazanamayacagi noktasinda
toplanmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 21'inci maddesinin besinci fikrasina gére, isci kesinlesen
mahkeme kararinin kendisine tebliginden itibaren on is gini icinde ise baslamak icin isverene
basvuruda bulunmak zorunda oldugu gibi, iscinin ise iade yéniindeki basvurusu ciddi ve samimi
olmalidir. Iscinin gercekte ise baslamak niyeti olmadigi hélde, ise iade davasinin sonuclarindan
yararlanmak icin yaptigi basvuru gecerli bir ise iade basvurusu olarak degerlendirilemez. Dosya
kapsami, tespit tutanagi, ihtarname ve tanik beyanlarindan davaci ve arkadaslarinin saat 08.00
itibariyle isyerine geldikleri, bir saat kadar isyeri girisinde bekletildikten sonra iceri alindiklari, bir
odada gtvenlik gérevlisi esliginde bekletildikleri, 6gle yemegi icin diger isciler ¢iktiktan sonra
yemekhaneye alindiklari, sonrasinda isveren tarafindan iscilere egitime katilabilmek icin édenen
tazminatlarin iade edilmesi ve kalan tazminat hakkindan vazgecilmesi sartinin ileri strdldigu ayrica
isverence iscilerden bosta gecen stire (icreti izerindeki blokenin kaldiriimasi icin ise baslamaktan
vazgecildigine dair yazi istenildigi anlasiimistir. Hal béyle olunca, davali isverenin ise davetinde
samimi olmadigi, bunun sonucu olarak kesinlesen ise iade kararina ragmen davaci isciyi ise
baslatmadidi anlasiimakla mahkemece kidem ve ihbar tazminatlari ile ise baslatmama tazminati ve
bosta gegen sdire ticretinin hikim altina alinmasi gerekir.

HTaraflar arasindaki “iscilik alacag”” davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda Ankara Bati Is
Mahkemesince davanin reddine dair verilen 19.03.2015 gun ve 2014/181 E., 2015/232 K. sayili kararin
davaci vekili tarafindan temyizi Uzerine Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 09.09.2015 gun ve 2015/19725 E.,
2015/24409 K. sayih karari ile onandigi ancak davaci vekilinin onama kararina karsi maddi hatanin
duzeltilmesi talebinde bulunmasi Uzerine bu kez Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 13.01.2016 gun ve
2015/34135 E., 2016/445 K. sayil karart ile;

“ ..Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin daval sirkette is¢i olarak calisirken is s6zlesmesinin davali isveren tarafindan
haksiz feshedildigini, ise iade davasi neticesinde ise iadelerine karar verildigini, ancak isverence ise
baslatiimadiklarini iddia ederek kidem tazminati, ihbar tazminati, bosta gecen slre Ucretinin ve ise
baslatmama tazminatinin édenmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:
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Davali vekili, davacinin iddialarinin yerinde olmadigini savunarak davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacilarin ise baslamakta samimi
olmadiklari gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:
Karari davaci vekili temyiz etmistir.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore davaci
vekilinin agsagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere goére davacilarin kesinlesmis ise iade kararinin kendilerine
tebliginden itibaren hak dusurtcu sure icinde ise baslatimak Uzere davall isverene basvurduklari,
isverenin ise baslatilacaklarini davacilara bildirdigi, ancak ise baslatiimak Uzere bir tarih vermedigi,
davacilarin ise baslamak Uzere isyerine makul sure icinde gittikleri, giriste yaklasik dort saat bekletildikleri
ve bundan sonra diger iscilerle temasta bulunmalari engellenecek sekilde izole edilerek ise baslatiimaya
dair evrak islemlerine gecildigi basta noter tespiti olmak tGzere tum delillerden anlasiimaktadir.

GOruldugu gibi isveren tarafindan davacilarin kis mevsiminde disarida fabrika girisinde dort saat kadar
bekletilmesi, sonrasinda ise diger iscilerden izole edilerek iceri alinmalari davaci iscilerin ise baslamaktan
vazgecmelerini saglamaya ve onlari yildirmaya yoénelik davranislar olup, bu davranislarda bulunan
isverenin ise baslatmada samimi oldugu sodylenemeyeceginden davanin reddine karar verilmesi
isabetsizdir.

Mahkemece davali isverenin ise baslatmada samimi olmadigi dikkate alinarak ise baslatmama tarihi yeni
bir fesih kabul edilip davacinin ise baslatmama tazminati, bosta gecen sure Ucreti ile fark kidem ve ihbar
tazminati hukdm altina alinmaldir...”

gerekgesiyle karar bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargillama sonunda
mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi gérusualdu:

Dava iscilik alacaklarinin tahsili istemine iligkindir.

Davaci vekili, muvekkilinin is s6zlesmesinin hakli sebep olmaksizin feshedildigini, kesinlesen ise iade karari
geregdi 03.12.2013 tarihli ihtarname ile ise baslatiima talebinde bulundugunu, 11.12.2013 tarihli ihntarname
ile ise baslatilma talebinin isveren tarafindan kabul edildigini, bu ihtarnamenin 13.12.2013 tarihinde
kendilerine teblig edildigini, mavekkilinin ve ihtarnamede adi gegen iki arkadasinin 17.12.2013 tarihinde
ise baslamak icin is yerine gittiklerinde herhangi bir agiklama yapilmaksizin iceri alinmadiklarini, bir saat
sogukta bekletildikten sonra is yerine girmelerine izin verildigini, bu defa da baslarinda guvenlik gorevlisi
bulundurularak odadan disari ¢ikmalarina izin verilmeksizin saatlerce bekletildiklerini, muUvekkilinin ve
arkadaslarinin egitime tabi tutulmak istenmesinin sebebinin iscilerin tretimle ilgili bélumlere girmelerini
ve diger iscilerle gérusmelerini engellemek oldugunu, isveren yetkilileri tarafindan ihbar tazminatinin iade
edildigine ve kidem tazminatindan vazgecildigine dair yaziyi imzalamayanlarin ise baslatiimayacaginin
acikca belirtildigini, ayrica blokeli olan bosta gecen sure Ucretinin 6denmesi icin ise baslamak
istenmedigine iligkin yazi istenildigini belirterek kidem ve ihbar tazminatlari ile yillik izin, ise baslatmama



Corpus Mevzuat & ictihat

tazminati ve bosta gegen sure Ucret alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali vekili, davacinin ise iade talebinin kabul edilerek yasal sure igerisinde isyerine muracaat etmesinin
intar edildigini, davacinin is yerine geldiginde ise giris islemleri icin gerekli olan islemleri yapmadigini ve
egitim almak istemeyerek is yerini kendi iradesi ile terk ettigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece davacinin makul sirede miuracaatinin olmadigi halde isverenin iscilerle gorustup egitim
vermek istedigi, davaci iscinin kabul etmeyerek is yerinden ayrildigi ve davacinin ise baslamama hakkini
kullandigr dolayisiyla énceki feshin gegeriz oldugu ve sonuglarinin gecerli oldugu gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Davaci vekilinin temyizi Gzerine hikiim Ozel Dairece énce onanmis ise de, davaci vekilinin onama kararina
karsi maddi hatanin duzeltiimesi talebinde bulunmasi Uzerine yukarida baslik kisminda gdésterilen
nedenlerle bozulmustur.

Mahkemece 12.12.2013 ve 17.12.2013 olmak Uzere iki ayri tarihte basvuru oldugu, davaci ve
arkadaslarinin dort saat disarida bekletilmelerinin s6z konusu olmadigi, baslamak isteyenlere ise giris
bildirgeleri imzalatilarak egitim asamasina gegcildigi, ise baslamak istemeyen ancak dort aylik Ucretini
almak isteyenlerin isten ayrildigi, kidem ve ihbar tazminatini geri 6demek istemeyenlerin ise giris
bildirgesini imzalamayarak ise baslamadigi, isverene bilgi vermeksizin makul sdreyi astiktan sonra
isyerine gelen iscilerin fabrika binasina alinmasinda gecikme olmasinin, guvenlik gorevlisi esliginde
bekletiimelerinin ve yetkililerle goérustlrtulmelerinin rutin islemler oldugu, iscilerin ertesi gun ise
gelmedikleri, 1srarci ise baslama taleplerinin olmadigi ve ise baslamakta samimi olmadiklari, isverenin ise
baslatmakta samimi oldugu gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu énline gelen uyusmazlik: ise iade davasi sonrasinda ise baslama ve
baslatmama hususunda taraflarin samimi olup olmadigi, burada varilacak sonuca gére davacinin kidem
ve ihbar tazminati ile ise baslatmama tazminati ve bosta gecen sure ucret alacagina hak kazanip
kazanamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 21'inci maddesinin besinci fikrasina gére, isci kesinlesen mahkeme kararinin
kendisine tebliginden itibaren on is gunu i¢inde ise baslamak i¢in isverene basvuruda bulunmak zorunda
oldugu gibi, iscinin ise iade yéniindeki basvurusu ciddi ve samimi olmalidir. Iscinin gercekte ise baslamak
niyeti olmadigi halde, ise iade davasinin sonuclarindan yararlanmak icin yaptigi basvuru gecerli bir ise
iade basvurusu olarak degerlendirilemez.

Ote yandan isveren, 4857 sayili Is Kanunu'nun 21'inci maddesine gére siiresi icinde ise iade icin basvuran
isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Aksi halde feshin gecersizli§i davasinda belirlenen is
guvencesi tazminati ile is¢inin ¢calistiriimadigi en ¢ok dort aylik streye ait Ucret ve diger haklarini 6demek
zorundadir. Isverenin ise davete dair beyaninin da ciddi ve samimi olmasi gerekir. Isverenin ise baslatma
amaci olmadigl hélde ise baslatmama tazminati 6dememek icin yapmis oldugu cagri, gergek bir ise
baslatma daveti olarak degerlendirilemez.

Yeri gelmigken belirtilmelidir ki, iscinin yontemince ise baslatildigindan séz edilebilmesi igin isverenin isgiyi
fesihten 6nceki durumuna iade etmesi gerekir. Baska bir anlatimla gercek anlamda ise baslatma, iscinin
gecersiz sayllan fesih tarihindeki isinde veya ona benzer (esdeger) bir iste ¢alistiriimasiyla saglanabilir.

Yukaridaki agiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde; davaci is¢inin is s6zlesmesinin feshi
Uzerine actigl ise iade davasinin kabullne dair verilen kararin taraf vekillerinin temyizi Uzerine Yargitay
tarafindan onandigi, akabinde davacinin yasal slresi icinde isverene ise baslatiimasi icin basvuruda
bulundugu, davall isverenin ise ise baslama talebini kabul ettigi ve davaci is¢inin ise baslama talebi ile
isyerine gittigi sabittir.
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Dosya kapsami, tespit tutanagi, ihtarname ve tanik beyanlarindan davaci ve arkadaslarinin saat 08.00
itibariyle isyerine geldikleri, bir saat kadar isyeri girisinde bekletildikten sonra iceri alindiklari, bir odada
guvenlik gorevlisi esliginde bekletildikleri, 6gle yemegi icin diger isciler ¢iktiktan sonra yemekhaneye
alindiklari, sonrasinda isveren tarafindan iscilere egitime katilabilmek icin édenen tazminatlarin iade
edilmesi ve kalan tazminat hakkindan vazgecilmesi sartinin ileri suraldugu ayrica isverence iscilerden
bosta gecen sure Ucreti Uzerindeki blokenin kaldiriimasi icin ise baslamaktan vazgecildigine dair yazi
istenildigi anlagiimistir.

Hal boyle olunca, davali isverenin ise davetinde samimi olmadigdi, bunun sonucu olarak kesinlesen ise iade
kararina ragmen davaci is¢iyi ise baslatmadigi anlasiimakla mahkemece kidem ve ihbar tazminatlari ile ise
baslatmama tazminati ve bosta gegen sire ucretinin hukim altina alinmasi gerekirken 6nceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmahdir.

S O N U C: Yukanda aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile, direnme kararinin
Ozel Daire bozma kararinda goésterilen nedenlerden dolayr BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin
harcinin yatiranlara geri verilmesine, karar duzeltme yolu kapal olmak lzere 27.06.2018 glnunde oy
birligi ile karar verildi.



