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. ISE IADE TAZMINATINA KARAR VERILMESININ GEREKMESI
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MAHKEMESI :IS MAHKEMEST
DAVA TURU : ALACAK

Taraflar arasinda gorulen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi taraflar vekillerince
istenilmekle, temyiz taleplerinin siresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan
duzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disunuldu:

YARGITAY KARARI
A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili; davacinin davall is yerinde 03.04.2002-31.12.2010 tarihleri arasinda depo elemani olarak
cahstigr maasinin 1020 TL. oldu@u, bunun yani sira prim ve asgari gecim indirimi aldigi, servis ve yemek
hizmeti oldugunu, brat ucretinin 1.716,61 TL. oldugu ancak bu rakamin icinde asgari ge¢im indirimi,
yemek ve yol Ucretinin olmadigi, davali is verenin davacinin ise haksiz sekilde son verdigi davacinin ... is
Mahkemesinin 2011/143 Esas sayili dosyasi ile ise iade davasi actigini ve davanin kabul edildigi ve
Yargitayca onandigi, davacinin davaliya ihtar ¢ekerek ise donmek istedigini beyan ettigi, davali isverenin
kabul ettigi ve ..'e tasindigi ve orada ise baslamasini istedigi, ancak davacinin daha 6nce davalinin
Kigukkdyde bulunan is yerinde calistigini yeni teklif edilen yerin uzak oldugunu bunun esasli is degisikligi
oldugu, samimi bir davet olmadigini beyan ettigi, bunun Uzerine davalinin davaciya karsi ise baslatmama,
bosta gecen siire, kidem tazminati farki ve sosyal haklarinin édemediginden ... Icra Madirlaganin
2012/18355 Esas sayili dosyasi ile takip yapildigi ve davall tarafindan itiraz edildigi, Yargitay kararlari
dogrultusunda davacinin tazminatlarinin hesaplanirken emsal iscinin isinin ve Ucretinin esas alinmasi
gerektigini, bu esaslar dahilinde hizmet suresine 4 ay eklenerek hesaplama yapilmasini ve itirazin iptali ile
%20 icra inkar tazminatina mahkum edilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davali Vekilinin Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin samimi olarak ise davet edildigi, ise iade davasi devam ederken, davali is verenin is
yerini ...'e tasidigi, bunun yénetim hakkina dayali olarak alinan bir karar oldugunu, ancak davacinin isinde
yada maasinda bir dedisiklik yapilmadigini, davacinin is kosullarinda dedgisiklik iddiasinda olup davet
edilen ise baslamadigini ve is akdini feshettigini, bu durumda talep edecegi tek tazminatin kidem
tazminati olabilecedini, davacinin isten ayrilirken kendisine 12.759,79 TL. kidem, 2.894,19 TL. ihbar
tazminati 6dendigini, bunun takas edilmesi halinde davacinin kendilerinde alacagi kalmadigini savunarak;
davanin reddi ile %40'dan az olmayan icra inkar tazminatina karar verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin cahlstigi lojistik ve depo boéliumundn is basvuru tarihinden evvel tasindigi, davali
isverenin de davaciy ...-Arnavutkoy adresindeki ise davet ettigi, davacinin daha 6nce ¢alistigr Kugtkkoy
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adresi ile isverence davet yapilan ... arasinda mesafe ve isverence servis saglandigi yonundeki beyanlar
karsisinda davet edilen yeni is yerinin is¢i bakimindan esasl is degisikligi oldugu ve bunun igveren feshi
niteliginde oldugunun kabull ile davacinin kidem tazminatina hak kazandigi, davacinin siresinde
basvurmasindan dolayl bosta gecen slreye hak kazandidi ancak; davaci iscinin aleyhine yapilan is
degisikligini kabul etmedigi, 4857 sayili Yasa'nin 22. md prosediure uyulmadigi bu nedenle davacinin ise
baslatmama talep kosullarinin olusmadigi, davacinin yaptigi noterlik masraflarininda yargilama giderine
dahil edilip haklilik oranina goére karar verilebilecedi gerekcesi ile itirazin iptaline, kidem tazminati, bosta
gecen sure, noterlik masraflarinin kabullne, ise baslatmama tazminatinin ve alacagin varhgi yargilamayi
gerektirdiginden icra inkar tazminatinin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karar suresinde taraflar vekillerince temyiz edilmistir.
E) Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara, delillerin taktirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére davalnin tim, davacinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde géralmemistir.

2- Davaal is¢i feshin gecersizliginin tespiti ile ise iadesine karar verilmesini talep etmis, bu yodnde
kesinlesen karar Uzerine yasal sure icinde ise baslamak icin bagvuruda bulunmustur. Daval isveren farkli
bir adresteki is yeri icin davette bulunmus, bu sekilde mahkeme kararini yerine getirmemistir. Davali
isveren tarafindan ise baslatiimayan isciye kidem tazminati ile bosta gecgen sure Ucreti 6denmesi gerekir.
Yine ise baslatmama tazminatinin tahsiline dair karar verilmelidir. Mahkemece kidem tazminati farki ile
bosta gecen sure Ucretinin tahsiline karar verildigi halde ise baslatmama tazminati talebinin reddi hatali
olup kararin bu ydonden bozulmasi gerekmistir.

F)SONUC:

Temyiz olunan kararin aciklanan sebeplerden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgililere iadesine, 10.12.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



