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Taraflar arasinda goérulen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davall vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz talebinin siresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan
duzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disunuldu:

YARGITAY KARARI
A) Davaci isteminin ozeti:

Davaci vekili, is aktinin davali tarafindan haksiz feshedildigini, muavekkilinin davaliya ait isyerinde
08/05/2002 tarihinden 27/09/2013 tarihine kadar desinatér olarak kesintisiz ¢alistigini, bir kisim iscilik
alacaklarinin 6denmedigini ileri sirerek kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin Ucreti, fazla mesai
Ucreti, hafta tatili Gcreti, ulusal bayram genel tatil Ucreti, asgari ge¢im indirimi alacaklarini istemistir.

B)Davali cevabinin 6zeti:

Davali vekili, davacinin muvekkil sirket nezdinde 3 farkli dénemde kisa strelerle ¢calismis oldugunu, 11,5 yil
kesintisiz calismadigini, diger iscilere hakaretler ettigini, calisanlardan birine "beyazi da eline vereyim mi?"
seklindeki beyanina verilen cevap uzerine o ¢alisani yumrukladigini, bu nedenle davaci ile calisma imkani
kalmadigini, taleplerin zamanasimina ugradigini, ge¢mis dénemlerde calismalar karsihdi tim haklar
kendisine 6denmek suretiyle is s6zlesmesinin fesholdugunu, édemelere iliskin makbuz ve ibranamelerin
sunuldugunu, s6zlesmelerin feshinden sonra davacinin baska isyerlerinde calistigini, 11,5 yil boyunca
davali igsyerinde calistigi iddiasinin hizmet dokum kayitlarindan anlasilacagi Uzere gercek disi oldugunu,
iddia ve taleplerin yersiz oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

C)Yerel Mahkeme kararinin ozeti:

Mahkemece, davacinin davaliya ait isyerinde 08/05/2002-20/02/2004 tarihleri arasi ve 10/11/2004-
27/09/2013 tarihleri arasi iki dénem halinde toplam 10 Yil 8 Ay calistigi, davah vekili cevap dilekcesinde
davacinin isyerinde calisan bir kisiyi yumruklayarak isyeri calisma duzenini bozdugu gerekcesiyle is
akdinin feshedildigini iddia etmesine ragmen bizzat davali tanidi beyanindan da anlasilacagi Uzere
davacinin o kisiyi yumruklamadigi, davacinin isverenin baska iscisine saldirmadigi, hakaret etmedigi, ileri
geri konustugu, bu nedenle davacinin eyleminin Is Kanunu'nun 25/I-d maddesinde diizenlenen isverene
hakli fesih hakki verecek sekilde olmadigi, davacinin eylemi isverenin baska iscisine satasma olarak kabul
edilse dahi diger isicinin de ayni sekilde eylemi bulunmasina ragmen bu iscinin halen ayni isyerinde
calhismakta oldugu, bdylece davali isverenin esit eyleme esit islem yapma borcuna uygun hareket
etmedigi, dolayisiyla davali isverenin is akdini feshinin haksiz oldugu anlasildigindan davacinin kidem ve
ihbar tazminati talep hakkinin dogdugu, davaciya calisirken 30/12/2011 tarihinde 6denen kidem tazminati
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islemis yasal faizi ile birlikte hesaplanan kidem tazminatindan mahsup edildigi, davaci fazla ¢alisma Ucreti,
bayram ve genel tatil Ucreti ile izin Ucreti taleplerinde bulunmus olup, fazla calisma yaptigini, bayram ve
genel tatillerde calistigini ispat ettigi halde bu calismalarin karsiligi olan Ucretlerin 6dendigi, Ucretli
izinlerin kullandirildigr veya Ucretinin 6dendigi imzal Ucretli izin defteri, Gcret bordrosu ve makbuz gibi
belgelerle isveren tarafindan ispat edilemediginden davacinin bu alacaklarinin bulundugu, davaci her ne
kadar hafta tatili tcreti ve asgari gecim indirimi talebinde bulunmus ise de; hafta tatillerinde ¢ahstigini
ispat edemediginden asgari gecim indirimlerinin tamaminin davaciya 6dendigi anlasildigindan davacinin
bu taleplerinin reddedildigi, fazla calisma ucreti ile genel tatil tcretlerinden takdiren 1/3 indirim yapilip
Islah dilekgesi dikkate alinarak davanin kismen kabultine karar verilmesi gerektigi gerekcesi ile hafta tatili
Ucreti ve asgari gecim indirimi haricindeki taleplerin kabultne karar verilmistir.

D)Temyiz:
Karar suresi icinde daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.
E)Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore davalinin
asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Somut uyusmazlikta, dosya kapsamindan davacinin ise iade davasini eldeki iscilik alacaklarina iliskin
dava ile ayni tarihte acitigi, ise iade davasi kabul edilip onaninca ise iade talepli davaci ihtarinin davaliya
06/03/2015 tarihinde teblig edildigi anlasiimaktadir.

Kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin Gcreti feshe bagl haklar olup, ise iade davasi acilmasi
halinde fesih askidadir ve bu alacaklarin ise iade davasi ile birlikte talep edilmesi mumkun degildir. Bir
diger deyisle, kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin UGcreti talepleri bakimindan erken agilmis dava
s6z konusu oldugundan, bu taleplerin bu nedenle usulden reddi gerekirken kabult hatahdir.

3-Ulusal bayram genel tatil Gcreti bakimindan, tim taraf taniklarinin beyanlarindan 2008 yilindan sonra
ulusal bayram genel tatil calismasi olmadigi anlasiimaktadir. Hikme esas bilirkisi raporunda ise bu alacak
01/10/2008 tarihinden itibaren hesaplanmistir. Ac¢iklanan nedenle ulusal bayram genel tatil Ucreti
talebinin reddi gerekir iken kabulU hatalidir.

4-Hikmedilen miktarin net mi yoksa brit md oldugunun hikimde belirtiimemesinin infazda tereddite
yol agacaginin disunulmemesi hatalidir.

F)ISONUC:

Temyiz olunan kararin yukarda yazili sebeplerden dolayi BOZULMASINA, kidem tazminati, ihbar tazminati
ve yillik izin Ucreti talepleri bakimindan yukaridaki 2 numarali bozma nedenine goére sair temyiz
itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
17.05.2018 gununde oybirligiyle karar verildi.



