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OZET

Somut olayda davaci, is sézlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini belirterek feshin
gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir. Olciiliiliik denetimi kapsaminda, davacinin
egitim durumuna ve gérev tanimina gére c¢alistirilip ¢alistirilamayacagi, ya da isyerinin banka
oldugu da géz o6niinde bulundurularak baska bir birimde veya baska gérevde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi arastirilmis degildir. Bu nedenle, davacinin egitimi ve goérev tanimi gibi
nitelikleri dikkate alinarak, davali bankanin baska birimlerinde degerlendirme olanaginin bulunup
bulunmadiginin, baska bir anlatimla feshe son care olarak basvurulup vurulmadiginin gerekirse
isyerinde kesif icra edilerek; bankacilik ve istihdam alanlarinda uzman bilirkisi araciligi ile inceleme
yapilmak suretiyle agikliga kavusturulmasi gerekir.

Davaci, is sozlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini belirterek feshin gecersizligine ve ise
iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hukim altina almistir.

HUkum suresi icinde davall avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
dusunalda:

Davaci isci, is sozlesmesinin gecerli neden olmadan isverence feshedildigini ileri strerek feshin
gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Davali isveren vekili, davali bankanin birlesmeden sonra organizasyon degisikligine gittigini, davacinin
gorev yaptigi bolumde idari islerde de bu degisiklige gidildigini, bu kapsamda kadro yapisinda ve gorev
tamaminda esasli degisikliklere gidildigini, davacinin gérev yaptigi nébetci kadrosunun kaldirildigini,
ayrica nobetci gorevinin guvenlik 6zelligi ile 5188 sayili yasa kapsaminda bir gérev oldugunu, bu gorev
icin en az lise mezunu olma sarti bulundugunu, degerlendirilebilecedi bir gérev de kalmadigindan is
sOzlesmesinin isletme, isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan gecerli nedenle feshedildigini, davanin
reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davacinin ¢alistigi givenlik bélumundn yeni organizasyon semasinda oldugu, 5188 sayil 6zel
guvenlik yasasinin bes yil sure ile davaciya ¢alisma izni verdigi, isverenin davacinin hizmetine neden
ihtiyac duyulmadigini ispat edemedigi, feshin gecerli nedene dayanmadi§i gerekcesi ile feshin
gecersizligine, davacinin ise iadesine, ise baslatiilmama tazminatinin davacinin 8 aylik Ucreti tutarinda
belirlenmesine karar verilmistir.
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4857 Sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde is s6zlesmesinin isveren tarafindan isi etmenin, isyerinin ve isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanilarak feshedilebilecegi diizenlenmistir. Isletmeyi veya
isyerini etkileyen objektif nedenlerle ortaya ¢ikan isgicu fazlaligi sonucunda, iscinin isyerinde calisma
olana@i ortadan kalkmis ise fesih icin gecerli bir sebebin varligindan séz edilir. Isveren amacg ve icerigini
belirlemekte serbest oldugu isletmesel kararlar alabilir. Ancak, isletmesel karar sonucunda, tedbir olarak
dusundlen feshin zorunlu hale gelmis olmasi gerekir. Baska bir anlatimla isverenin fesih konusunda keyfi
kararlari yargl denetimine tabidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 20/2. maddesine gére feshin gecerli bir nedene dayandigini ispat yiukiamlGlagi
isverene aittir. Isveren, isletmesel karar uygulamak icin aldigi tedbirin feshi zorunlu kildigini
kanitlamalidir. Is akdi feshedilen isci, feshin baska bir sebebe dayandigini ileri sirdigi taktirde, bu
iddiasini ispatla yukamladur.

isletmesel kararin amaci, yargi denetimi disindadir. Baska bir anlatimla isletmesel kararda, amaca
uygunluk ve yerindelik denetimi yapilamaz. Ancak isveren yeniden yapilanma tedbirini ciddi ve kalici
bicimde uyguladigini, tutarhlik denetimi kapsaminda ispatlamaldir. Bunun disinda isletmesel karar; ispat
yuku is¢ide olmak Uzere, isverenin ekonomik ve isletmesel nedenler disinda bir saikle fesihte bulundugu,
bu hakkin kétiye kullanildigi iddia edildiginde keyfilik denetimine ve ayrica feshin son ¢are olmasi ilkesi ve
isyeri gereginin kaginilmaz olup olmadiginin denetimi kapsaminda élgulaltk ve gereklilik denetimine tabi
tutulabilir.

Yargl denetimi sirasinda isveren isletmesel kararin amacini agiklayarak feshin neden gerekli oldugunu
ispatlamak zorunda olacagi icin isci tarafindan kotu niyet olarak ileri surtlen olgular cogu kez tutarhlik
denetiminin konusu olacaktir.

Olculilik denetimi de isletmesel kararin amaci ve bu amacin gercekten gerekli olup olmadigi yargi
denetimi disinda kaldigi icin, feshin kaginilmazlhigi ekonomik agidan dedgil, teknik denetim kapsaminda, bu
kararin hukuka uygun olup olmadigi ve iscinin ¢alisma olanagini ortadan kaldirihp kaldirmadigr yéntnde,
kisaca feshin son care olmasi ilkesi cercevesinde yapilmalidir, isletmesel kararla varilmak istenen hedefe
fesihten bagka bir yolla ulasmak mumkdan ise fesih icin gecerli bir nedenden séz edilemez. Fazla ¢calhismalar
kaldinlarak, iscinin rizasi ile esnek calisma bicimleri getirilerek, isciyi baska iste calistirarak yada meslek ici
egitime tabi tutarak amaca ulagsma olanagi var iken feshe basvurulmamasi gerekir. Kisaca fesih, son care
olmaldir.

Gereklilik denetimi de, isveren tarafindan gerceklestirilen yeniden yapillanma o6nlemlerinin yasa ve
s6zlesmelere uygun olup olmadigina indirgenmelidir.

Davali isveren, birlesme sonrasi yeniden yapilandigini ve bu sekilde birimlerde kadrolari belirledigini,
fazlalk teskil eden personeli ¢cikarma karari aldigini savunmaktadir. Bu isletmesel karar, bagh bir isveren
karari olarak doktrin ve Alman Hukukunda adlandiriimaktadir. Bagl isveren kararinda ifayl engelleyen
durum ispatlanmahdir. Bir baska anlatimla daval isveren somut olayda birlesmeyi, birlesme sonrasi
yeniden yapilanmayi, bu yapilanma sonrasi istihdam fazlaligi meydana geldigini kanitlamalidir. Dosya
icerigine gore, Kocbank ve Yapi ve Kredi Bankalarinin 2006 yili baslarinda birlestigi, birlesme sonrasi
isvereni temsil eden Yonetim Kurulu'nun Banka Genel Mudurlik yapisini, organlarin, gorevleri, gérev
tanimlarini gésteren yonetmelik yayimladigi, yeni organizasyon semasi duzenledigi, bazi kadrolarin iptal
edildigi, davacinin nébetci olarak gorev yaptigi Loj/Bina Yon. Guvenlik Arsiv ve Depo Bolimunde eskiden
cahsan 148 iken, yeni yapilanmada Lojistik ve Gider Yonetimi adi altinda, calisan is¢i sayisinin 130 olarak
belirlendigi, bu bolimde ndbetci ve depo bekgisi kadrolarina yer verilmedigi, bu agidan bagli isveren
karari ile kanitlarin sunuldugu anlasilmaktadir.

Somut uyusmazlikta, isverenin fesih nedeni olarak gésterdigi, birlesmeden sonra yeniden yapilanma
dogrultusunda kadro yapisinda ve gorev taniminda esasl degisikliklere gidilerek, davacinin gérev yaptigi
nébet¢i kadrosunun kaldiriimasi karari, bagl bir isveren karari olup, buna iliskin kanitlar sunulmus
bulundugundan, bu kararin amaca uygunluk ve yerindelik denetimine tabi tutularak, "davacinin calistigi
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guvenlik bélimdnun yeni organizasyon semasinda oldugu, 5188 sayili 6zel gtuvenlik yasasinin bes yil stre
ile davaciya calisma izni verdigi, isverenin davacinin hizmetine neden ihtiya¢ duyulmadigini ispat
edemedigi, fes hin gecerli nedene dayanmadigi" belirtilerek ve is¢i calistirmaya zorlanacak sekilde ise iade
karari verilmesi dogru dedgildir. Davali isveren birlesme sonrasi yeniden yapilanmis, norm kadro ¢alismasi
yapiimis ve davacinin calistigi bélimde goérev yaptigi nobetci kadrosu iptal edilmis ve istihdam fazlalig
meydana gelmistir. Dolayisi ile bu kadroda calisan iscilerinde calisma olanagi ortadan kalkmistir. Yasaya
uygun kurulan yeni organizasyon bir nevi yeniden yapilanma olup, isyeri ici sebeplerden kaynaklanan
gecerli bir fesih nedendir. Isverenin aldigi bu isletmesel karar, yukarda siralandidi gibi, éncelikle tutarllik;
keyfilik; daha sonrada feshin kag¢inilmaz olup olmadigr kapsaminda oélcultlik ve gereklilik denetimlerine
tabi tutulmalidir. Isveren aldigi bu karari tutarli bir sekilde uyguladigini kanitlamalidir. Isletmesel karar
tutarh bir sekilde uygulaniyor ise daha sonra 6l¢ululik denetimine tabi tutulmalidir.

Olcululik denetimi kapsaminda, davacinin egitim durumuna ve gérev tanimina gére calistirilip
cahstirlamayacagi, yada isyerinin banka oldugu da g6z énunde bulundurularak baska bir birimde veya
baska gorevde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi arastiriimis degildir. Bu nedenle, davacinin egitimi
ve gorev tanimi gibi nitelikleri dikkate alinarak, davali bankanin baska birimlerinde degerlendirme
olanaginin bulunup bulunmadiginin, baska bir anlatimla, feshe son c¢are olarak basvurulup
vurulmadiginin gerekirse isyerinde kesif icra edilerek; bankacilik ve istihdam alanlarinda uzman bilirkisi
aracihgi ile inceleme yapilmak suretiyle acikliga kavusturulmasi gerekir. Eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmis olmasi hatal olup, bozmayi gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 15.10.2007 gununde oybirligiyle karar verildi.



