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MAHKEMESI :Aile Mahkemesi

Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda Konya 1. Aile Mahkemesince
davanin kismen kabulUne dair verilen 17.12.2013 tarihli ve 2012/936 E., 2013/1012 K. sayili karar davaci
vekili tarafindan temyiz edilmekle; Yargitay 3. Hukuk Dairesinin ve 02.07.2014 tarihli ve 2014/3259 E.,
2014/10817 K. sayili karart ile;

"...Davaci vekili dava dilek¢esinde; davacinin davali ... ile evlendiginden beri davalinin ailesi ile
yasadiklarini, davacinin esi Guven'in Danimarka'da calistigini, mehir senedindeki esyalardan yatak odasi
takiminin ve 150 gram altinin davaciya alindigini, davacinin esinin yanina Danimarka'ya giderken mehir
senedindeki altinlari davahl ..'in babasi diger davali ..'e teslim ettigini, déondugunde bu altinlarin
calindigini 6grendigini, ayrica, davacinin Turkiye'ye dénecegi gun davali ..."in ben gelirken getiririm diye
davacinin kisisel altinlari olan 4 burma bilezik, kiinye, 2 yizigu elinden aldigini, fazlaya iliskin haklarin
sakli oldugunu belirterek, anilan kisisel altinlarin bedeli olan 12.630.00.- TL davah ..'den, mehir
senedindeki esyalar 150 gr altin, yatak odasi takimi, ¢camasir makinesi, buzdolabi, mobilya, hali ve
televizyonun bedeli olan 20.650.00 TL iki davalidan muteselsilen faizi ile tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

Davali vekili cevap dilek¢esinde; mehir senedindeki altinlarin calindigini, sorusturmanin strddgunu, mehir
senedindeki altinlari davaciya teslim eden ve hirsizlik olayinin oldugu tarihte Danimarka'da olan
davah ..'in sorumlulugunun olmadigini, mehir senedindeki diger esyalarin GUven tarafindan teslim
edilecegini, davacinin iddia ettigi kisisel altinlarin ise hi¢c olmadigini belirterek, davanin reddini istemistir.

Mahkemece; davacinin kisisel altinlarina yoénelik olan davanin ispatlanamadigindan reddine, mehir
senedinde belirtilen ziynetler disinda kalan ev esgyalarinin bedeli olan 6.850.00 TL yasal faizi ile
davalilardan muteselsilen tahsiline, mehir senedinde belirtilen 150 gr altina yoénelik davanin sorumlu
olmayan davali ... agisindan reddine, davaci ile daval ... arasinda saklama iliskisi bulundugundan mehir
senedinde yeralan 150 gr altina yonelik davali ...'e acilan davanin bu davadan ayrilmasina karar verilmis,
hakidm davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve &zellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik gérilmemesine gére, sair temyiz itirazlari yerinde degildir.

Dosyadaki bilgilerden davaci yanin taleplerinin yalnizca bedele yonelik oldugunu ve yemin deliline
dayanmadiklarini belirttigi, davacinin kisisel altinlari olan 4 bilezik, kiinye,2 yGzuguin Danimarka'da iken esi
Guven tarafindan elinden alindigina yonelik iddiasini ispatlayamadigi, mehir senedinde belirtilen ziynet ve
ev esyalarindan her iki davalinin sorumlu oldugu, davali ..."in yénlendirmesi ile mehir senedinde yazan ve
kendine teslim edilen 150 gr altini davacinin diger davali ...'e saklamasi icin teslim ettigi, eve giren hirsiz
tarafindan bu altinlarin calindigi, sorusturma sonunda kimligi mechul kisi hakkinda zamanasimi nedeni ile
takipsizlik karar verildigi, mehir senedinde yazan ev esyalari yéninden ise bir uyusmazlik bulunmadigi
anlasiimaktadir.

Somut olayda; davaci ve esinin ortak evinin davali ..."in kisisel secimi ile davali ..."in (davali ..."in babasi ) evi
olarak belirlendigi, bir baska deyis ile davali ..."in esi olan davaci ile birlikte yasamak icin ayri bagimsiz bir
konutu degil kendi baba evini tercih ettigi anlasiimaktadir. Bu durumda, mehir senedinde yazili olan 150
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gr altini davaciya teslim etmis olan davali ..."in hirsizlik olayi sirasinda yurtdisinda bulundugu gerekcesi ile
evden calinan bu altinlarin bedelinden davali ... ile birlikte davaciya karsi sorumlu olmadigina dair gerekge
isabetli degildir. Zira, davaci esi olan davali ..."in yonlendirmesi ile davali ..."in evinde yasamaktadir, altinlari
da esinin istegdi ile saklamasi amaci ile diger daval ..'e teslim etmistir. Sorumlulugun olaydaki bu
Ozelliklere gore belirlenerek bir karar verilmesi gerekir iken, davali ... yonunden bu talebin reddedilmesi
dogru goérulmemis, kararin bozulmasi gerekmistir.

Mehir senedinde yazan 150 gr altin davalilar tarafindan davaciya teslim edildikten ve daval ..."in evinde
yasayan davaci anilan altinlar saklamasi amaci ile Kadir'e teslim ettikten sonra eve giren hirsiz tarafindan
calinmis olan bu egyalardan davali ..."in yani sira diger davali ..."in de sorumlu oldugu kabul edildiginden
Kadir ydoninden arada saklama iliskisi bulundugu gerekcesi ile davanin ayrilmis olmasi da dogru degildir,
kararin bu yénden de bozulmasi gerekmistir..."

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi gorusuldu:

Dava, sahsi ve (hibe) mehir esyalarin davaciya aidiyetinin tespiti ile rayic degerinin 6édenmesi istemine
iliskindir.

Davaci vekili; davaci ile davah ..in 29.07.2004 tarihinde gorucu usullUyle evlendiklerini, davali .. in
evlendikten bir ay sonra ¢alismak amaciyla Danimarka'ya gittigini, mavekkilini davalinin ailesinin yanina
biraktigini ve muvekkiline de kendisini kisa siUrede yanina alacagini soéyledigini, ancak bunun
gerceklesmedigini, mavekkilinin davalinin ailesinin yaninda yagamaya mecbur birakildigini ve liste halinde
sunulup mehir senedinde belirtilen esyalardan da sadece yatak odasi takiminin alindigini bir de davali ...
tarafindan dugun sirasinda davaciya mehir olarak 150 gram altin verdigini, mehir senedindeki bes parca
esyanin ise hic¢ alinmadigini, davacinin Danimarka’daki esi davalinin yanina kisa sureli olarak gittigini ve
giderken de esinin (davali ...'in) isteg@i Uzerine dugunde kendisine takilan altinlari davalinin babasi olan
davali ..e teslim ettigini, U¢ ay sonra Turkiye'ye dondugunde daval ../in altinlarin ¢alindigini soéyledigini,
Danimarka'ya giderken yaninda gétturdigu kendi ailesi tarafindan takilan 22 ayar altin kiinye ve 18 ayar iki
adet altin yuzuk ile hargliklarini biriktirerek aldigi 22 ayar 132 gram agirliginda olan 4 adet altin burma
bilezigin ise daval ... tarafindan kandirilarak muvekkilinin elinden alindigini ileri sirerek sahsi esyalarin ve
hibe (mehir) esyalarinin mivekkiline aidiyetinin tespiti ile sahsi esyalarin rayi¢ bedeli olan 12.630,00TL'nin
dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile daval ..’dan tahsiline, mehir esyalarinin rayi¢ bedeli olan
20.650,00TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davah ... ve ..'dan mustereken ve
muteselsilen tahsili ile davaciya verilmesine karar verilmesini talep etmis iken; i1slah dilekcesi ile toplam
esya bedeli olan 34.851,55TL'nin dava tarihinden isleyecek yasal faizi ile davalilardan tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Davalilar vekili; mehir senedinde bahsi gecen 150 gram altinin 04.10.2005 tarihinde meydana gelen
hirsizlik olayr sonucu ¢alindigini ve bu nedenle davalilarin bir sorumlulugunun bulunmadigini, davacinin
dort adet burma bileziginin olmadigini, digun esnasinda takildigi belirtilen sahsi takilarinin da kendi
uhdesinde ve davacinin sorumlulugunda olmasi gerektigini, daval ...in davacidan altin almadigini, ...in
mehir senedine imza atmadigindan sorumlulugunun bulunmadigini belirterek, daval ...'in senedin 2., 3.,
4., 5., 6., 7. bentlerinde belirtilen esyalari aynen teslime hazir oldugundan bu egyalarin davaciya aynen
teslimine ve senetteki 150 gram altin ile sahsi esyalara iliskin talepler ile diger tum talepler yénunden
acillan davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece; bagis senedinde belirtilen 150 gram altina yénelik borcun davali ... tarafindan ifa edildigi, ¢
kalem olarak belirtilen sahsi esyalara yonelik talebin davaci tarafca ispatlanamadigi, senette belirtilen
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esyalardan sadece yatak odasinin alindigi ve bunun da davali ...'in evinde kaldigi, diger esyalarin hig
alinmadigi, esya bedellerinden her iki davalinin da sorumlulugunun bulundugu, 150 gram altin
bakimindan davall ..'e yoneltilen talebin ise 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 463. maddesi (6098 sayili
TBK'nin 561. maddesi) kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gerekcesiyle davanin kismen kabultne;
mehir senedinde belirtilen 150 gram altina ydnelik davali ... hakkinda agilan davanin reddine, davacinin
sahsi esyalara yonelik talebinin reddine, mehir senedinde belirtilen esyalardan 150 gram altin disinda
kalan birer adet yatak odasi takimi, camasir makinasi, buzdolabi, mobilya takimi, televizyon ile iki adet
haliya yonelik esyalarin bedeli olan 6.850,00TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalilardan muteselsilen tahsiline, mehir senedinde belirtilen 150 gram altina yonelik davali ... aleyhine
acillan davanin is bu dava dosyasindan ayrilarak farkli bir esasa kaydedilmesine karar verilmistir.

Davaci vekilinin temyizi Gzerine hikim, Ozel Dairece yukarida baslik bélimiinde aciklanan gerekcelerle
bozulmustur.

Yerel Mahkemece; eslerin evlilik sonrasi davali ..'in yasamakta oldugu Danimarka'da yasamayi
kararlastirdiklari, ancak hukuksal prosedurler gergeklestirilemedigi icin eslerin Danimarka'da birlikte
yasamalarinin mumkudn olmadigi, davacinin dénem dénem Danimarka'ya gidip esinin yaninda kalip bu
Ulkenin kurallari geregi Turkiye'ye geri déndugud, davacinin Turkiye'de kaldigi dénemlerde diger
davali ..in evinde kaldigi hususu agik ise de bu evin esler tarafindan "musterek konut" olarak
kullanilmadigi ve evin musterek konut olarak belirlendiginin de sdylenemeyecedi, sayet musterek bir
konut var ise o konutun Danimarka'daki ev olabilecegi, dolayisiyla mehir senedi geregi esine verdigi ziynet
esyasinin daha sonra calinmasi nedeniyle davali ..."in sorumlu olmadigi, davacinin irade sahibi bir kisi
olarak kendi altinlarina iliskin kendi kararlarini verebilecek olgunlukta oldugu, esinin istegi disinda
altinlarini farkh sekilde muhafaza edebilecegi, davacinin mehir senedi gereg@i teslim aldigi altinlarini
saklamasi amaciyla davali ...'e teslim ettikten sonra eve giren hirsiz tarafindan ¢alinmig olan bu egyalardan
daval ..."in yani sira diger davali ..."in de sorumlu oldugunun kabulinin mumkun olmadigi gerekgeleriyle
direnme karari verilmistir.

Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu énine gelen uyusmazlik; davaci ve esinin ortak evinin daval ...'in
kisisel secimi ile davali ..in (davali ..in babasi) evi olarak belirlenip belirlenmedigi, burada varilacak
sonuca gore mehir senedinde yazan 150 gr altin davallar tarafindan davaciya teslim edildikten ve
daval ...'in evinde yasayan davaci anilan altinlari saklamasi amaci ile Kadir'e teslim ettikten sonra eve
giren hirsiz tarafindan calinmis olan bu esyalardan davali ...'in sorumlu tutulup tutulamayacagi ve somut
olaya ve dosya kapsamina gdére mahkemece davali ... ydoninden arada saklama iligskisi bulundugu
gerekgesiyle verilen tefrik kararinin yerinde olup olmadigdi noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazligin ¢6zimu icin Oncelikle konu ile ilgili kavramlarin ve mevzuatin incelenmesinde yarar
bulunmaktadir.

Mehrin sézlik anlami; “Islam hukukunda evlenme ile erkegin, kadin Gzerinde elde ettigi haklara karsilik
kadina verdigi degerli sey”dir. Mehri muaccel; “Islam hukukunda erkegin, nikdhtan énce kadina verdigi
mehr” ve mehri mieccel ise; “Islam hukukunda erkegin, nikdhtan (ve hatta evlilik sona erdikten) sonra
kadina verdigi mehr” olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, E.: Hukuk S6zIigu, Ankara, 1996, s:529).

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi gibi mehir, kocanin evlenme sdézlesmesi aninda veya devami
sirasinda ya da evliligin sonra ermesi halinde kadina verdigi belirli bir mal, para veya ekonomik degeri
olan armagandir.

Medeni Kanun, evlenme s6zlesmesi sirasinda kari kocadan birinin digerine bir mal veya para vermesini ya
da vermeyi vaat edip bir sire ertelemesini yasaklamamistir. Bu nedenle, eski hukimlere gore kurulmus
mehr, Medeni Kanun tarafindan yasaklanmis bir hukuki iliski olarak kabul edilemez (2.12.1959 tarihli,
14/30 Sayih Ictihadi Birlestirme Karari gerekcesi). Hukukumuzdaki sézlesme serbestisi ilkesi geregince de
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kocanin yuklenmis oldugu edimini yahut bagislama yénindeki vaadini koca disinda bir Gguncu kisinin de
Ustlenmesine engel bulunmamaktadir. Ancak mehri maeccel, ileriye yonelik bagislama vaadi niteliginde
oldugundan, koca disinda uclUncU kisinin durumu 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu’'nun (TBK) 128.
maddesinde (818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun BK 110. maddesi) yazili t¢uncu kisi yararina borg altina girme
olmayip, TBK'nin 288. (BK'nin 238.) maddesinde duzenlenmis bagislama vaadidir.

Mehrin tanimina yer verildikten sonra 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) uyusmazlik ile ilgili
maddeleri de incelenmelidir.

TMK'nin “Ispat YUk{” bashkl 6. maddesinde; “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her
biri, hakkini dayandirdigi olgularin varhgini ispatla yikamladur.” ifadesine yer verilmistir.

Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat yuku
altindadir. Kanunda 6ngérulen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir.

Kanun'un 185. maddesinde;“Evlenmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur. Esler, bu birligin
mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve cocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine beraberce 6zen
gostermekle yukumladurler. Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimc olmak
zorundadirlar.” hukmune yer verilmis iken; 186. maddesinde ise; “ Esler oturacaklari konutu birlikte
secerler. Birligi esler beraberce yonetirler. Esler birligin giderlerine gucleri oraninda emek ve malvarliklar
ile katihrlar.” seklinde duzenleme yapiimistir.

Yukarida yapilan agiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde;

Davaci ile davali ...'in 29.07.2004 tarihinde evlendikleri, diger davali ...'in davacinin kayinbabasi oldugu,
taraflar arasinda duzenlenen 01.08.2004 tarihli "Mihr Senedi" baslikh belge ile davalilar tarafindan
davaciya altin ve ev esyalarinin verileceginin kararlastirildigi, sonrasinda senette belirtilen 150 gram altin
ile bir takim yatak odasinin alindigi, davali esin Danimarka'da calistigi, davaci esin Danimarka'ya gidene
kadar davali kayminbabasi ..''n evinde yasayacaginin kararlastirildigi, ancak eslerin Konya 2. Aile
Mahkemesinin 2011/23 Esas ve 2012/59 Karar sayih karari ile bosandiklari ve bosanma hukmunin
11.03.2013 tarihinde kesinlestigi anlasiimistir.

Taraflar arasinda davaci esin Danimarka'ya davah ..''n evinde yasadi§i dénemde mehir senedi ile
kendisine verilen 150 gram altini saklamasi i¢in davali ..'a teslim ettigi, bu altinlarin davacinin
Danimarka'da oldugu dénemde 04.10.2005 tarihinde meydana gelen hirsizlik olayi ile evden calindigi
konularinda bir uyusmazIlik bulunmamaktadir.

"Mihr Senedi" baslikli belgede yazili 150 gram altina yonelik olarak yapilan bagislama taahhiduinin yerine
getirdigi hususu tartismazsizdir. Davall es GUven senette vaat ettigi 150 gram altina yonelik taahhadunu
yerine getirdigine gore, bagislanan bu altinlar davaci kadinin kisisel mali oldugundan ve davacinin elinden
zorla alindigina dair bir iddia da bulunmadigindan bu talep ydnunden yerel mahkemece daval ...
bakimindan verilen davanin reddi karari dogru bulunmustur.

4787 sayih Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 4/1. maddesi, Turk
Medeni Kanunu'nun tg¢uncit kismi harig ikinci kitabindan (TMK m. 118-395) kaynaklanan buttn davalarin
aile mahkemesinde bakilacagini belirtmistir. 150 gram altin davaciya teslim edildikten sonra, davali ...e
saklanmak Uzere verilmistir. Saklama sézlesmesi, saklayanin, saklatan tarafindan verilen seyi kabul ve onu
guvenli bir yerde saklatan yararina saklayip korumak ve sézlesme sonunda saklatana geri vermekle
yukimlu oldugu bir sdzlesmedir. Saklama borcu doguran sozlesmeler davanin acildigi tarihe gore
yururlukte bulunan TBK'nin 561 ila 580 maddeleri arasinda dtizenlenmistir. Mehir senedinde belirtilen ve
calinan 150 gram altina yénelik davall ... aleyhine acgilan dava aile mahkemelerinin gérevine girmeyip
uyusmazlik Kadir bakimindan genel mahkemelerde ¢6zimlenmelidir. Bu nedenle de yerel mahkemece
tefrik yontinde verilen karar da yerindedir.

Aciklanan nedenlerle yerel mahkeme karari usul ve yasaya uygun olup direnme kararinin onanmasi
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gerekir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin
ONANMASINA, gerekli temyiz ilam harci pesin alindigindan baska har¢ alinmasina yer olmadigina, kararin
tebliginden itibaren on bes gun icinde karar duzeltme yolu acik olmak Uzere, 26.03.2019 tarihinde oy
birligi ile karar verildi.
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