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OZET

Uyusmazlik; davanin ispatina iliskin olup taraflar arasinda evlilik birligi kurulmadan alti gtin énce
diizenlenen mehir senedinde verildigi belirtilen ziynet esyasinin teslim olgusunun tanikla ispatinin
mimkdin olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Somut olayda, davali tanik dinletmek istemis,
davaciya HMK'nin 189, 193, 200. hiikimlerine gére (bu olayda tanik dinlenmesi miumkiin degildir.
Ancak siz tanik dinlenmesine muvafakat ederseniz o zaman bu olayda tanik dinlenebilir. Aksi hdlde
yazili delil ibraz etmeniz gerekir) seklinde acikca kanun htikiimleri hatirlatiimamis ve bu hatirlatma
hususu zapta gegirilmemistir. Tanikla ispat hususunda davacinin agcik muvafakati da bulunmadigina
gore, davalinin savunmalarinin tanikla ispatinin mimkdn olmadigi aciktir.

MAHKEMESI :Aile Mahkemesi

Taraflar arasindaki “ziynet alacagl” davasindan dolayl yapilan yargillama sonunda, Konya 1. Aile
Mahkemesince verilen davanin reddine iliskin karar davaci vekilinin temyizi Uzerine Yargitay 6. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina Kkarsi
direnilmistir.

Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:
I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi:

Davaci vekili 30.09.2011 havale tarihli dava dilek¢esinde, muvekkili ile davalinin 08.08.2000 tarihinde
evlendiklerini, evlilik birligi kurulmadan 6nce davalinin 02.08.2000 tarihli mehir senedi ile muvekkiline 200
gr 22 ayar altin hibe edecegini taahhut ettigini ancak bu altinlarin hicbir zaman teslim edilmedigini ileri
surerek s6z konusu altinlarin mevcutsa aynen ifasina, degilse bedelinin tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

Davali Cevabi:
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Davali vekili 20.01.2012 havale tarihli cevap dilek¢esinde, davacinin iddialarinin gergedi yansitmadigini,
mehir senedinde nitelik ve vasiflari belirtilen altinlarin taahhtt edildigi gibi davaciya teslim edildigini
ancak altinlarin ayari noktasinda ihtilaf oldugunu, altinlarin timuntn 22 ayarda olacaginin mehir
senedinde belirtilmedigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Karari:

Konya 1. Aile Mahkemesinin 15.11.2012 tarihli ve 2011/988 E., 2012/1012 K. sayih karari ile; mehir
senedinin varligi ve ziynet esyasinin miktarina yénelik taraflar arasinda herhangi bir uyusmazlik olmadig,
uyusmazligin bu ziynet esyasinin davaciya teslim edilip edilmedigi noktasinda toplandigi, dinlenilen tim
tanik beyanlarindan dava konusu ziynet esyasinin davaciya takildigi ve evlilik birligi icinde sarf edildiginin
anlasildigi, davacinin ise bu ziynet esyalarinin kendisine teslim edildikten sonra davali tarafca alinip iade
edilmedigi ydnunde iddiasinin olmadigi gerek¢esiyle davanin reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

Konya 1. Aile Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 16.09.2013 tarihli ve 2013/1347 E., 2013/12385 K. sayili karart ile;

“6100 sayilll HMK'nin 201.maddesi hukmune gore senede bagli her cesit iddiaya karsi ileri surulen ve
senedin hukum ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki iglemlerin tanikla
ispatt mamkun olmayip, ancak ayni kuvvette bir belge ile kanitlanmasi gerekir.

Olayimizda, davaci 02/08/2000 tarihli mehir senedine dayanmistir. 6100 sayili ...nun 201. maddesi
geregince, senede baglanmis her cesit iddiaya karsi ileri sirtilen ve senedin hikum ve kuvvetini ortadan
kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemlerin tanik ile ispati mimkun olmayip, ancak ayni
gucte bir belge ile kanitlanmasi gerekir. Bu yasal dizenlemenin sonucu olarak senette yazili esyanin
davaciya iade edildiginin davali tarafindan kanitlanmasi zorunludur. Davali taraf teslim olgusunu yazih
delillerle kanitlayamamistir. Ancak, cevap dilekcesinde "her turlu yasal delil" demek suretiyle yemin
deliline de dayanmistir. Bu durumda davall tarafa s6z konusu esyayi davaciya teslim etme konusunda
yemin teklif etme hakki bulundugu hatirlatilarak sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru degildir.” gerekcesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari:

Konya 1. Aile Mahkemesinin 22.05.2014 tarihli ve 2014/309 E., 2014/450 K. sayili karari ile; énceki karar
gerekgelerinin yaninda, her ne kadar dava konusu mehir senedi evlilik tarihinden alti gun &nce
duzenlenmis ise de s6z konusu senedin evlilige ydnelik dizenlendiginin acik oldugu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun (HMK) 203/1-a maddesindeki esler arasinda yapilan senede bagh islemlerde
tanik dinlenmesinin mumkun olduguna dair kuralin dar yorumlanmamasi gerektigi, bu nedenle mevcut
senede dair iddialara karsi da tanik dinlenilmesinin mumktn goértlmesinin gerektigi, ayrica davaci tarafin
iddialarini ispata yonelik olarak tanik deliline dayanmasi karsisinda daval tarafin tanik dinletme istegine
herhangi bir itiraz bildirmedigi, tim davaci taniklarinin davacinin iddiasinin aksine mehir senedine konu
ziynet esyasinin davaclya teslim edildigini belirttikleri, daval taniklarinin da benzer beyanlarda
bulunduklari, tim bunlar karsisinda davacinin mehir senedine dayall iddiasina karsi, senetle ispat
kuralinin uygulanarak tanik dinlenilmesinin mdmkidn olmadigini iddia etmenin yerinde olmayacagi
gerekcesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:
Direnme karari suresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK
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Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6nune gelen uyusmazlik; davanin ispatina iliskin olup taraflar
arasinda evlilik birligi kurulmadan alti gin 6nce dizenlenen mehir senedinde verildigi belirtilen ziynet
esyasinin teslim olgusunun tanikla ispatinin midmkun olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

III. GEREKCE
Konunun aydinlatiimasi icin ispat hukuku yéntnden gecerli kurallara deginmekte yarar vardir:

Dava konusu edilen bir hakkin ve buna karsi yapilan savunmanin dayandigi vakialarin (olgularin) var olup
olmadiklari hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemine ispat denir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 187/1. maddesi:

"Ispatin konusunu taraflarin Gzerinde anlasamadiklari ve uyusmazhgin ¢éziimiinde etkili olabilecek
cekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati icin delil gésterilir." seklinde dizenlenmistir.

Vakia (olgu) ise, 03.03.2017 tarihli ve 2015/2 E., 2017/1 K. sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda;
kendisine hukuki sonuc baglanmis olaylar seklinde tanimlanmustir. Ispati gereken olaylar, olumlu vakialar
olabilecegi gibi olumsuz vakialar da olabilir.

Diger taraftan hakim, taraflar arasinda uyugsmazIlik konusu olan vakialarin gerceklesip gerceklesmedigini,
kural olarak kendiliginden arastiramaz. Bir olayin gerceklesip gerceklesmedigini taraflar ispat etmelidir.
Ispat yiikl, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan
kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini
olusturan vakiaya iliskin ispat yuka altindadir. Kanunda 6ngorulen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni
karinenin aksini ispat edebilir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) “Ispat YUkd” baslikh 6. maddesinde: “Kanunda aksine bir
hakim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdidi olgularin varligini ispatla yakamladuar."
duzenlemesi yer almaktadir.

HMK'nin 201. maddesinde "Senede bagl her ¢esit iddiaya karsi ileri surilen ve senedin hukim ve
kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler ikibinbesyuz Turk Lirasindan
az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz." hukmu duzenlenmistir.

Senede karsl ileri strdlen hukuki islemlerin senetle ispati zorunludur. Senede bagli olan her cesit iddiaya
karsi defi (savunma) olarak ileri surtlen ve senedin hukum ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak
nitelikte bulunan hukuki islemler, ispat sinirindan az bir miktara iliskin olsa bile tanikla ispat olunamaz;
ancak senet (kesin delil) ile ispat edilebilir.

Ancak, HMK'nin 203. maddesinde hangi hallerde tanik dinlenebilecegi agiklanmis olup,
"a) Altsoy ve Ustsoy, kardesler, esler, kayinbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki islemler.

b) Isin niteligine ve taraflarin durumlarina gére, senede baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis bulunan
hukuki islemler.

¢) Yangin, deniz kazasi, deprem gibi senet alinmasinda imkansizlik veya olaganustu gugluk bulunan
hallerde yapilan islemler.

¢) Hukuki islemlerde irade bozuklugu ile asiri yararlanma iddialari.
d) Hukuki islemlere ve senetlere karsi tguncu kisilerin muvazaa iddialari.

e) Bir senedin sahibi elinde beklenmeyen bir olay veya zorlayici bir nedenle yahut usuliine gére teslim
edilen bir memur elinde veya noterlikte herhangi bir sekilde kayboldugu kanisini kuvvetlendirecek delil
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veya emarelerin bulunmasi hali." seklinde dizenlenmistir.

Anilan madde geregi taraflar arasindaki mehir senedinin evlilikten alti giin 6énce duzenlenmis olmasi
nedeniyle evlilige yodnelik oldugu, bu nedenle taraflarin iddialarini tanikla ispatlayabilecekleri
dusundlebilirse de, HMK'nin 203/1-a maddesinde sayilan yakin hisimlar arasinda dahi senedin aksi tanikla
ispat edilemez. Anilan yakin hisimlar arasindaki hukuki islem senede baglandiginda, taraflar arasinda artik
manevi imkansizlik bulundugundan s6z edilemeyeceginden bu kisiler arasinda dahi senede karsi ileri
surulecek savunmalar tanikla ispat edilemez; ancak senet (kesin delil) ile ispat edilebilir.

Senede karsi tanikla ispat yasaginin bir diger istisnasi ise tanikla ispat hakkinda taraflar arasinda delil
sozlesmesi olmasi halidir. Yargitay Buyuk Genel Kurulunun 18.03.1959 tarihli ve 1958/18 E., 1959/21 K.
sayili kararina gore tanikla ispatlama yasagi, yalan tanikligi dnleme ve davada taraflarin ¢ikarlarini koruma
amacina yoénelik oldugundan, degeri belli miktari asan hukuki islerin tanikla kanitlanmasi yasagina iliskin
ilkeler, kamu duzeni duslUncesiyle yasaya konulmus hukumlerden olmadigindan, taraflarin acik
muvafakati ile tanik dinlenebilir.

Bir taraf senetle ispati gereken bir hukuki islemi tanik ile ispat etmek isterse, HMK'nin 200. maddesinde
acikca yazili oldugu gibi, hakim, tanikla ispat edilmek istenen hukuki islemin senetle ispat edilmesi
gerektigini, ancak muvafakat ederse tanik dinlenebilecegini karsi tarafa hatirlatmak zorundadir. Hakimin
yukaridaki sekilde hatirlatmasi ve sormasi Gzerine karsi taraf tanik dinlenmesine muvafakat ettigini agik
bir sekilde mahkemeye bildirirse (aslinda senetle ispati gereken), o hukuki islem tanik ile ispat edilebilir.
Bu hélde, aslinda senetle ispati gereken bir hususun tanikla ispat edilebilecegi hakkinda, mahkeme
onunde sozlu olarak bir delil sézlesmesi yapilmis olur. Aksi halde, diger iki sart (karsi tarafin muvafakati ve
bunun tutanaga gecirilerek karsi tarafa okunup imza ettirilmesi) tamam olsa bile, taraflar arasinda tanik
dinlenmesine iligkin bir delil s6zlesmesi yapilmis olmaz ve aslinda senetle ispati gereken o hukuki islem
hakkinda tanik dinlenmez (Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usult Cilt ITI, 2001 Baski, s. 2924-2925; Kuru, B./
Arslan R./ Yilmaz E.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2014, 25. Baski, s. 444).

Diger taraftan, evlilik sirasinda kadina takilan ziynet esyalari kim tarafindan alinmis olursa olsun ona
bagislanmis sayilir ve artik onun kisisel mal niteligini kazanir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 03.12.2019 tarihli ve 2017/3-958 E., 2019/1285 K. sayili kararinda da ayni
ilke benimsenmistir.

Yukarida aciklanan ilkeler cercevesinde somut olaya gelindiginde; davaci kadin 08.08.2000 tarihinde
evlenmeden 6nce davali esinin 02.08.2000 tarihli mehir senedini imzaladigini, ancak esinin kusurlu
hareketleri ile ayrilmalarina ragmen mehir senedinde belirtilen ziynet esyalarinin kendisine hi¢ teslim
edilmedigini ileri sirmdus; davali ise mehir senedinde belirtilen ziynet esyalarinin duginde davaciya
takildigini ve teslim edildigini, ayrilik sirasinda da davacinin hakimiyetinde kaldigini savunmustur.

Hemen belirtmek gerekirse, davacinin dava ettigi ziynet egyalarinin, duginde takilan altinlar degil,
evlenmeden 6nce mehir senediyle verildigi belirtilen ziynet esyalari oldugu agiktir.

Ispat kilfetinin hangi tarafta oldugu hususunun, yukarida bahsedilen hukuki diizenleme cercevesinde
¢6zimlenmesi gerekmektedir. Ziynetin kadina ait oldugu ve kadinin yanindan ayirmayacadi karine
olmakla birlikte somut olayda, mehir senedinde verilecedi belirtilen ziynet esyalarinin davaciya teslim
edildigi hususunun davali tarafindan yazih delille ispati gerekir. Her ne kadar taraflar arasindaki mehir
senedinin evlilikten alti gun 6nce duzenlenmis olmasi nedeniyle evlilie yonelik oldugu bu nedenle
taraflarin iddialarini tanikla ispatlayabilecekleri dustinulebilirse de, HMK'nin 203/1-a maddesinde sayilan
yakin hisimlar arasinda dahi, eger ortada yazili bir delil varsa, aksi savunmalarin ispati ancak ayni yazili
delille mimkuindir (HMK md. 201).

Bir taraf aslinda senetle ispat edilmesi gereken bir hukuki islemi tanik ile ispat etmek isterse, hakim
HMK'nin 200 veya 201. maddesi hikmune gére bu hukuki islemin senet (kesin delil) ile ispat edilmesi
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gerektigini (tanikla ispat edilemeyecegdini), ancak muvafakat ederse tanik dinlenebilecegini karsi tarafa
hatirlatir ve karsi taraftan tanik dinlenmesine muvafakat edip etmedigini sorar.

HMK'nin 200. (HUMK 289) maddesinde agik¢a yazili oldugu gibi, hakim, tanikla ispat edilmek istenen
hukuki islemin Kanun'a (HMK m. 200-201, HUMK m. 288 - 290) gore senetle ispat edilmesi gerektigini,
ancak muvafakat ederse tanik dinlenebilecegini karsi tarafa hatirlatmak zorundadir. Aksi halde, diger iki
sart (karsi tarafin muvafakati ve bunun tutanaga gecirilerek karsi tarafa okunup imza ettirilmesi) tamam
olsa bile, taraflar arasinda tanik dinlenmesine iliskin bir delil s6zlesmesi yapilmis olmaz ve aslinda senetle
ispati gereken o hukuki islem hakkinda tanik dinlenmez (Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usuld, Cilt III,
2001 baski, s. 2924-2925).

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13.07.2005 tarihli ve 2005/13-440 E., 2005/461 K. sayili kararinda da ayni
ilkelere deginilmisgtir.

Somut olayda, davall tanik dinletmek istemis, davaciya HMK'nin 189, 193, 200. hukimlerine gore (bu
olayda tanik dinlenmesi mumkun degildir. Ancak siz tanik dinlenmesine muvafakat ederseniz o zaman bu
olayda tanik dinlenebilir. Aksi halde yazili delil ibraz etmeniz gerekir) seklinde acik¢a kanun hukumleri
hatirlatiimamig ve bu hatirlatma hususu zapta gecirilmemistir. Tanikla ispat hususunda davacinin agik
muvafakati da bulunmadigina goére, davalinin savunmalarinin tanikla ispatinin mamkuan olmadigr agiktir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gértismeler sirasinda, taraflarin yaklasik on yil evli olarak birlikte kari koca
hayati yasadiklari, bu yasal ve fiili birliktelik ile teslim olgusunun hukuki fiil niteligi kazandigi, hukuki fiilerin
ise hukuki islemlerden farkli olarak her turlt delille kanitlanabilecekleri, buradan hareketle evlilik birligi
kurulmadan 6nce diuzenlenen mehir senedinde verildigi belirtilen ziynet esyasinin teslim olgusunun
tanikla ispatinin mumkun oldugu ileri sirulmdas ise de, bu gérus Kurul cogunlugunca benimsenmemistir.

Hal bdyle olunca direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida aciklanan genisletilmis
gerekge ve nedenlerle bozulmasina karar vermek gerekmistir.

IV. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida
aciklanan genisletilmis gerekce ve nedenlerden dolayr HMK'nin gecici 3. maddesi atfiyla uygulanmakta
olan HUMK'nin 429. maddesi geregince BOZULMASINA,

istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Ayni Kanun'un 440/1II-1. maddesi geregince karar duzeltme yolu kapali olmak tzere 30.06.2020 tarihinde
oy cokluguyla ve kesin olarak karar verildi.

KARSI OY

Uyusmazlik; yaklasik on yil evlilikten sonra bosanan taraflar arasinda evlilik birligi kurulmadan 6 gun 6nce
duzenlenen mehir senedinde verildigi belirtilen ziynet esyasinin teslim olgusunun tanikla ispatinin
muUmkun olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Yerel mahkemenin “6100 HMK'nin 201. maddesinde senede karsi tanikla ispat yasagi dizenlenmis olup
ayni kanunun 203/1-a maddesinde, altsoy ve ustsoy, kardesler, esler, kayinbaba, kaynana ile gelin ve
damat arasindaki islemlerde tanik dinlenebilmesinin mdmkudn oldugunun belirtildigi, her ne kadar dava
konusu mehir senedi evlilik tarihinden 6 giin 6nce dizenlenmis ise de s6zkonusu senedin evlilige yonelik
duzenlenmis oldugu, HMK'nin 203/1-a maddesindeki esler arasinda yapilan senede bagli islemlerde tanik
dinlenmesinin mumkun olduguna dair kuralin dar olarak yorumlanmamasi gerektigi, taraflarin tamamen
evlilige yonelik ve evlilik tarihinden ¢ok kisa bir stire dnce bu senedi duzenledikleri, bu nedenle bu senede
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dair iddialara karsi da tanik dinlenilmesinin mumkun gorulmesi gerektigi, ayrica davaci taraf iddialarini
ispata yonelik olarak tanik deliline dayandigi gibi davali tarafin tanik dinletme istegine herhangi bir itiraz
bildirmedigi, tum davaci taniklari davacinin iddiasinin aksine mehir senedine konu ziynet esyasinin
davaciya teslim edildigini belirttikleri, davah taniklarinin da benzer beyanlarda bulunduklari, tim bu
durum karsisinda davacinin mehir (hibe) senedine dayali iddiasina karsli, senetle ispat kuralinin
uygulanarak tanik dinlenilmesinin mimkin olmadigini iddia etmenin yerinde olmayacadi kanaatine
varildigi” gerekgesi ile verdigi direnme karari cogunluk gorusu ile Ozel Daire bozmasi benimsenerek “6100
sayili ..nun 201. maddesi geregince, senede baglanmis her cesit iddiaya karsi ileri surilen ve senedin
hakim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemlerin tanik ile ispati
muUmkUin olmayip, ancak ayni gucte bir belge ile kanitlanmasi gerektigi, bu yasal dizenlemenin sonucu
olarak senette yazili esyanin davaciya iade edildiginin davali tarafindan kanitlanmasi zorunlu oldugu”
gerekgesi ile bozulmustur.

Cogunlugun gérusune taraflarin yaklasik on yil evli olarak birlikte kari koca hayati yasamalari, bu yasal ve
fiili birliktelik ile teslim olgusunun hukuki fiil niteligi kazanmasi nedeni ile katilinmamistir. Zira;

Oncelikle mehir senedi, esler ve bazen de Ugtincu bir kisinin kefiligi araciligi ile bu kisiler arasinda yapilan
nisbi nitelikli bir s6zlesmedir. Mehir senedinin en 6nemli 6zelligi evlilik Gzerine temellendirilmis bir senet
olmasidir. Bu yonuyle de kiymetli evraktan ayrilir ve kiymetli evrak gibi siki sartlara tabi tutulamaz. Bu,
ispat hukuku agisindan da énemli sonuclar tasir.

Hukuki islemlerde senede karsi senetle ispat zorunlulugu, bir baska anlatimla tanikla ispat yasagi 6100
saylll HMK'nin 201. maddesinde duzenlenmistir. Senetle ispat zorunlulugunun istisnalari ise anilan
kanunun 203. maddesinde duzenlenmis olup, burada da acgikca esler arasindaki hukuki islemlerde senetle
ispat kuralinin uygulanmayacagi belirtilmistir. Anilan istisnai kuralin dar olarak uygulandigi, esler arasinda
bir hukuki islem senede baglanmis ise artik buna karsin da senetle ispat kural gerektigi anlasiimaktadir.
Ancak ortak hayat yasayan esler arasinda bu kadar kati uygulanmasi dogru degildir. Evlilik temeli Gzerine
temellendirilmis mehir senedinde, yasanan evlilik birligi nedeni ile senede karsi senetle ispat aranmasi,
evliligin niteligine uygun dedgildir. Ayni ortak hanede maddi ve manevi olarak birliktelik yasayan eslerin
ayni cati icindeki esyalarin birbirlerine teslimi icin yazili belge aramak hukuki olmadigi gibi vicdani de
degildir.

Diger taraftan her ne kadar mehir senedindeki menkul esyalar senede baglanmis ise de bunlarin teslim
edilmesi hukuki fiildir. Hukuki fiiller ise hukuki islemlerden farkli olarak her turla delille kanitlanabilir.
Mehir senedinde belgeye baglanan menkul egyalarin -ki zilyetlikten sézetmekteyiz- teslim olgusu da her
tarla delille kanitlanmalidir. Evlenmeden 6nce mehir senedine baglanan ziynet esyalarinin evlilik birligi ile
kural olarak her iki esin zilyetliginde oldugu kabul edilmelidir. Birliktelik ile hukuki isleme baglanan ziynet
esyalarinin teslimi artik hukuki fiil niteligini almistir.

Sonug olarak yukarda agiklanan nedenlerle evlilik birligi kurulmadan 6nce dizenlenen mehir senedinde
verildigi belirtilen ziynet esyasinin teslim olgusunun tanikla ispatt mdmkindur. Bu ydnde yerel
mahkemenin direnmesi isabetli olup onanmasi gerektigi gérusunde oldugumdan, Sayin cogunlugun aksi
yondeki bozma gerekgesine katiinmamustir.



