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. MIHRi MUECCEL

( 864 s. Kanunu Medeninin Sureti Mer'iyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanun 2, 3,9, 10)

OZET

Tirk Medeni Kanununun ytrtrltige girmesinden énce kiyilan nikah dolayisiyla kararlastirilan mihri
mtieecelin, anilan yasanin ytrirliige girmesinden sonra bosanma tlizerine ddenmesi gerekir.

Turk Kanunu Medenisinin meriyetinden. evvel aktedilmis olan evlenme dolayisiyla terettip eden mihri
(mehri) mueccelin Kanunu Medeninin meriyetinden sonra bosanma vukuunda tediyesi lazim gelip
gelmeyecegi hususunda Temyiz Mahkemesi Yuksek 2. Hukuk Dairesinin 28 Nisan 1935 tarih 1166/1000
sayili ilamiyla ayni dairenin 2 Haziran 1959 tarih 2984/2385 sayil ilami arasinda ictihat ihtilafi bulundugu
Ankara Avukatlarindan Mehmet Celebioglu tarafindan verilen arzuhal ile bildirilmis isbu ihtilafin tevhidi
ictihat yoluyla halli istenmis. Temyiz Mahkemesi Birinci Reisligi tarafindan bahsi gegen ilamlar ve daire
reisliginin yazil matalaasi heyetimize tevdi edilmis olanakla Temyiz Mahkemesi Tevhidi Ictihat Hukuk
Kismi Umumi Heyetince keyfiyet mizakere olundu. Neticede :

28 Nisan 1935 tarihli ilamda (Ahkami sabika zamaninda zimmete terettlp eden mihir borglari Kanunu
Medeninin meriyetinden sonra vaki bosanma ile dahi lazimulifa olacagi) belirtilmis bu noktaya ait temyiz
itirazi varit gérulmemistir.

2 Haziran 1959 tarihli ilam ise (Eski hukumler meri iken aktedilen nikah vesilesiyle nikahin zevali halinde
taahhUt olunan maktu edalari Medeni Kanun menetmistir. Eskiden aktedilmis olan bir nikah, Medeni
Kanunun meriyete girmesinden sonra zeval bulursa eski taahhit Medeni Kanunca kabul edilmis bulunan
bir amme intizami kaidesine mugayir olmasi bakimindan Medeni Kanunun Sureti Meriyet ve Sekli Tatbiki
Hakkindaki Kanunun 2. maddesi geregince tatbik kabiliyetini (kaybetmis olur. Bu hale gére davaci tarafin
talebi, bir intizami amme kaidesine mugayir dir. Talebin esasi batil oldugu nazara alinarak hikim tesisi
icap ederken yolunda tanzim edilmistir.

Her iki ilam Kanunu Medeninin meriyetinden evvel aktedilmis olan nikah zimnindaki mihri muieccele
taalluk etmektedir Birinci ilamda isbu mihrin Kanunu Medeninin meriyeti zamanin da bogsanma takdirinde
6denmesi lUzumu ictihat edildigi halde ikinci ilamda o yoldaki talep amme intizamina mugayir gorulmus
tediyesi lazim gelmedigi ictihat olunmustur, isbu iki ilan arasinda ictihat ihtilafi asikar bulunmaktadir.

Kanunu Medeninin meriyetinden evvelki hikimlere nazaran nikah aktiyle koca aleyhine ve kan lehine
terettlp eden mihir mucerret sahih bir akit ile vacip olan ve ahkami sabikaya gére muekket hale gelen bir
alacaktan ibarettir. Mihri mueccel ise 6denmesi en gec talak veya taraflardan birinin vefati hadisesine
tehir edilmis mihir alacagidir.

Nikah akti Kanunu Medeninin meriyetinden evvel yapiimis tekit ve takarrir sartlari o tarihlerde tahakkuk
etmis ise mihri mueccel koca aleyhine bir bor¢ ve kan lehine bir alacak olarak muktesep bir hak teskil
eder. 6denmesi keyfiyetinin muayyen bir zamana ve en ge¢ muayyen vakialarin tahakkukuna birakilmis
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olmasi vecibenin bunyesine tesir edemez. Mihir borcu nikahin zevali halinde taahhut olunmus maktu bir
eda degildir. Nikahin zevali evvelce zimmete terettlp eden borcun en ge¢ 6denecedi zamani belli eder.
Hadiselerde oldugu gibi mihir borcu Kanunu Medeninin meriyetinden evvel mueccel olarak zimmete
terettlp etmis ve fakat meriyetten sonra bosanma ile ecel nihayet bulmustur.

Ahkami sabikada mihirin kabulline saik olan sebepler muvacehesinde bunun mticerret talaki (bosanmayi)
Onleyecek bir tedbir veya talak (bosanma) tazminati olarak kabuline imkan yol tur. Filhakika taraflarin
birinin vefati halinde dahi mihri mueccelin muacceliyet kesbetmesi kabul edilmistir. E§er mihir micerret
talaki 6nleyecegi bir tedbir veya talakin tazminati olsaydi vefat halinde bu alacagin sakit olmasi lazim
gelirdi. Evvelki hukimlere nazaran muaccel olsun, mueccel olsun mikir; nikah aktine terettlp ve o tarihte
tahakkuk. eden adi bir borg ve alacaktan ibaret bulunmaktadir.

Kanunu Medeninin Sureti Meriyet Ve Sekli Tatbiki Hakkindaki Kanunun birinci maddesi uyarinca hadise
ahkami sabikaya tabi olup mihirin lazimulifa olup olmamasi ve neticesi o hiktumlere tevfikan tayin
olunmak icap eder.

Hadisenin amme intizami ile alakasi mevcut degildir. 2 Haziran 1959 tarihli ilamda mihri mueccel;
tahakkuku bosanma sartina bagli bir alacak veya tazminat olarak mutalaa edildigi i¢in, (nikahin zevali
halinde taahhut olunan maktu edalari Medeni Kanunun menettigi) nazara alinarak intizami ammeye
mugayir gérulmustar. Halbuki yukarida izah edildigi Gzere bu alacak tahakkuk bosanma sartina talik veya
bosanma tazminati olarak kabul edilmis neviden bir alacak degildir. Tediyesi o tarihe tecil ve tehir edilmis
bir alacak ve bor¢ munasebetidir.

Kanunu Medeni evlenme akti sirasinda kari kocadan birinin digerine bir mal veya para vermesini veyahut
vermeyi taahhit edip bir middet tecil etmesini meneylememistir. Bu itibarla da ahkami sabikada zimmete
terettip eden mihirin, Kanunu Medeni ile kati sekilde menedilmis bir minasebet olarak kabulu
dusundlemez.

Nihayet : Medeni Kanunun tarafeynin arzu ve iradelerini nazari itibare almaksizin tanzim ettigi muamele
ve munasebetlerle alakasi bulunmadigi icin mihri mieccel. Tatbikat Kanunun 3. maddesi sumult disinda
kalmaktadir.

Bu sebeplere binaen: .Kanunu Medeninin meriyetinden evvel aktedilmis olan nikah dolayisiyla terettip
eden mihri muieccelin Kanunu Medeninin meriyetinden sonra bosanma vukuunda tediyesi lazim
gelecedine ve bu itibarla 28 Nisan: 1935 tarihli ilamda belirtilen ictihadin isabetli bulunduguna, 2/12/1959
tarihli ikinci ictimada mutlak ekseriyetle karar verildi.

AYKIRI GORUS
Recai Seckin (4. Hukuk Dairesi Bsk.) :

1) islam hukukcularina gére mehir, erkegin kadinin tenasul uzvundan istifadesinin karsiligidir. (Defteri
Hakani Naziri Mahmut Esat Kitabullnikah ve Talak Dersaadet 1326 1328, sahife 10, satir 10 ila 12). Nitekim,
mehrin bir kisminin muaccel, bir kisminin mueccel olmasi halinde, muaccel kissim édenmedikge kari,
kocasini kocalik haklarindan mahrum edebilir yani kocasiyla cinsi munasebetten kaginabilir (adi anilan
eser sahife 86 numara 77). Bu muesseseyi hakli géstermek Uzere bir kisim alimler tarafindan onda
gorulen kadina yardim gayesi, onun hukuki tarifine dahil degildir. Medeni Kanun ise evlenmede bdyle bir
istifade mahiyeti gérmedigi gibi bu sekilde bir Ucret, bu gunki amme intizami distncesine tamamiyla
aykiri duser. Bu itibarla Medeni Kanunun tatbik sekli ve meriyetine iliskin bulunan 864 sayili kanunun 2
inci maddesi geregince bdyle bir alacagin (eski kanun zamaninda dogmus olup sadece 6denmesinin
evlenmenin 6lum veya bosanma ile sona ermesi yolundaki vadeye baglanmis olmasina ragmen) Medeni
Kanundan sonra hukam altina alinmasi kanun bakimindan mumkuan degildir.

2) Islam hukukunda mehir borcu, evlenme aktinin kanuni neticelerinden oldugu icin evlenmenin
tamamlanmasiyla beraber taraflarin bu konuda herhangi bir anlasma yapmalarina ihtiya¢ olmaksizin
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dogar ve taraflarin iradeleri ancak borcun dogmasindan sonra onun varligi Uzerinde bir tesir meydana
getirebilir; mesela kadin, alacagim kocasina bagislar veya mehri misli bir belli bir miktarda mehri
muUsammaya taraflar yUkseltebiliriler. Surasi muhakkaktir ki mehir borcu dogmamak Uzere sahih bir
evlenme akti yapilamaz. (Mahmut Esat, adi anilan eser s. 32, N. 49, s. 71). O halde mehir borcu, eski
kanunun taraflarin iradelerini g6z 6ninde tutmamak kaydiyla evlenme aktine bagladigi bir hukuki
neticedir ve bu bakimdan bu neticenin 864 sayili tatbikat kanununun 3 Unci maddesi hukmunce
yururluge girmesinden itibaren Medeni Kanuna tabi tutulmasi lazimdir. Medeni Kanun, evlenmenin 8lum
veya bosanma ile sona ermesi halinde kocanin karisma bir sey 6édemesi yollu bir htukim kabul etmis
olmadidi i¢in bu gun eski kanun zamaninda dogmus olan mehri mueccel alacaklari artik hukam altina
alinamaz.

3) 864 sayih kanunun 10 uncu maddesi, sadece kari koca mallarina ait hakumlerini, 9 maddesi ise
evlenmenin aktinin ve sona ermesinin kari kocanin sahislarina ait hiukimlerin hedef tutan hususi
esaslardir. Mehir borcu, kari koca mallarinin idaresiyle ilgili bir bor¢ olmadigdi cihetle onlarin, sahislarina ait
hukuki neticelerdendir. O halde mehir borcunun meriyet kanununun 9. maddesinin birinci cumles
hikmunce, mutlak olarak yeni kanuna tabi tutulan bir borg sayilmasi zaruridir ki bu itibarla dahi bunun
istenmesi, kanun hukmune uygun olamaz. Netice :

Aciklanan sebeplerden dolayr kanun htukumlerine uygun hicbir cihetini géremedigim ekseriyet kararina
muhalifim.



