ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2023/101

Karar Sayis1 : 2023/207

Karar Tarihi : 30/11/2023
R.G.Tarih-Say1 : 18/1/2024-32433

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kiiciikcekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
326. ve 330. maddelerinin “kamulastirmasiz el atma sebebine dayali tazminat davalary” yoniinden
Anayasa’nin 2., 5., 13. ve 35. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Kamulagtirmasiz el atma sebebine dayali tazminat davasinda itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu;
1. 326. maddesi sOyledir:

“Yargilama giderlerinden sorumluluk

MADDE 326- (1) Kanunda yazili hiller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim
verilen taraftan alinmasina karar verilir.

(2) Davada iki taraftan her biri kismen hakl ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini
taraflarin haklilik oranina gore paylastirir.

(3) Aleyhine hiikiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini, bunlar
arasinda paylastirabilecegi gibi, miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar verebilir.”

2. 330. maddesi soyledir:
“Vekalet iicretinin taraf lehine hiikmedilmesi

MADDE 330- (1) Vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gore takdir
olunacak vekilet iicreti, taraf lehine hiikmedilir.”

II. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN ve Kenan YASAR’m katilimlarryla 22/6/2023 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda Oncelikle basvurunun ydntemine uygunlugu sorunu
gOrligilmiistir.

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baglikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem diizenlenmistir. S6z
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konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri
gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmas1l durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi belirtilmis; anilan fikranin (a) bendinde “Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi
maddelerine aykirt olduklarin agiklayan gerekgeli bagvuru kararinin asli” Anayasa Mahkemesine
gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir.

3. S6z konusu I¢tiiziik’{in 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde de itiraz
yoluna bagvuran mahkemenin gerekgeli kararinda Anayasa’ya aykiriliklari ileri siiriilen hiikiimlerin
her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykirt oldugunun ayri ayr1 ve
gerekgeleriyle birlikte agikga gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

4. 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numaral fikrasinda acik bir sekilde dayanaktan
yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hiikkme baglanmugtir. Igtiiziik’iin 49.
maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendinde de Anayasa Mahkemesince yapilan ilk incelemede
basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye
gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi belirtilmistir.

5. 6100 sayil1 Kanun’un itiraz konusu 326. maddesinin (3) numarali fikrasinda aleyhine
hiikiim verilenlerin birden fazla olmasi durumunda mahkemenin yargilama giderlerini bunlarin
arasinda paylastirabilecegi gibi miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar verebilecegi hiikme
baglanmustir.

6. Anilan Kanun’un itiraz konusu 330. maddesinin (1) numaral: fikrasinda ise vekil ile takip
edilen davalarda mahkemece kanuna gore takdir edilecek vekalet iicretinin taraf lehine
hiikmedilecegi ongdriilmistiir.

7. Yapilan incelemede gerekgeli bagvuru kararinda, aleyhine hiikiim verilenlerin birden fazla
olmasit durumunda mahkemenin yargilama giderlerini bunlarin arasinda paylastirabilmesi veya
miiteselsilen sorumlu tutulmalarina karar vermesi ile vekille takip edilen davalarda mahkemece
kanuna gore takdir edilecek vekalet iicretinin taraf lehine hiikmedilmesi hususlarinin Anayasa’nin
hangi maddelerine hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte acik¢a
gosterilmedigi anlagilmistir.

8. Bu itibarla Kanun’un 326. maddesinin (3) numarali fikrasi ile 330. maddesine yonelik
basvurunun yontemine uygun olmadigi sonucuna ulasilmistir.

9. Aciklanan nedenle 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun;
A. 326. maddesinin;

1. (3) numarali fikrasina iliskin bagvurunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince ydntemine uygun olmadigindan REDDINE,

2. Kalan kisminin esasinin incelenmesine,

B. 330. maddesine iliskin bagvurunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali
fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE,

22/6/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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111. ESASIN INCELENMESI

10. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Onur MERCAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriillen Anayasa kurallar ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

11. 6100 sayili Kanun’un 323. maddesinin (1) numaral fikrasinda bagvurma, karar ve ilam
harclari, dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri, dosya ve diger evrak giderleri, gegici
hukuki koruma tedbirleri ile protesto, ihbar, ihtarname ve vekaletname diizenlenmesine iliskin
giderler, kesif giderleri, tanik ile bilirkisiye 6denen iicret ve giderler, resmi dairelerden alinan
belgeler i¢in 6denen harg, vergi, licret ve diger giderler, vekille takip edilmeyen davalarda taraflarin
hazir bulunduklar giinlere ait giindelik, seyahat ve konaklama giderlerine karsilik hakimin takdir
edecegi miktar, vekili bulundugu halde mahkemece bizzat dinlenilmek, isticvap olunmak veya
yemin etmek iizere ¢agrilan taraf i¢in takdir edilecek gilindelik, yol ve konaklama giderleri, vekille
takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet iicreti ve yargilama sirasinda yapilan
diger giderlerin yargilama giderlerini olusturdugu hiikkme baglanmistir.

12. Anmilan Kanun’un 297. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde yargilama
giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan kisminin iadesine iliskin hususlarin hiikkmiin
kapsaminda yer aldig1 diizenlenmistir.

13. Kanun’un 332. maddesinin (1) numarali fikrasinda yargilama giderlerine mahkemece
resen hitkmedilecegi, (2) numarali fikrasinda yargilama giderinin, tutarinin, hangi tarafa ve hangi
oranda yiikletildiginin ve dokiimiiniin hiikim altinda gosterilecegi, (3) numarali fikrasinda ise
hiikiimden sonraki yargilama giderlerini hangi tarafin 6deyeceginin, miktarinin, dékiimiiniin ve bu
giderlerin hangi tarafa yiikletileceginin mahkemece ilamin altina yazilacag: belirtilmistir.

14. 326. maddenin itiraz konusu (1) numarali fikrasinda Kanun’da yazili haller disinda
yargilama giderlerinin aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilecegi hiikme
baglanmistir. Buna gore itiraz konusu kural uyarinca Kanun’da yer alan diizenlemeler sakli kalmak
kaydiyla yargilama giderlerinden aleyhine hiikiim verilen taraf sorumlu olacaktir. Bu kapsamda
aleyhine hiikiim verilenin kars1 taraf¢ca yapilan ya da Hazineden karsilanan yargilama giderlerini
O0demesine, ayrica yargilama sirasinda yaptigi masraflarin da {iizerinde birakilmasina karar
verilecektir.

15. Anilan maddenin itiraz konusu (2) numaral fikrasinda ise davada iki taraftan her birinin
kismen hakli ¢ikmas1 durumunda mahkemenin, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gore
paylastiracagi hiikkme baglanmistir. Bu itibarla kural uyarinca davanin kismen kabuliine karar
verildigi hallerde yargilama giderleri kabul-ret oranina gore taraflar arasinda paylastirilacaktir. Bu
kapsamda davaci kabul karar1 verilmeyen kisim yoniinden, davali ise kabuliine karar verilen kisim
yoniinden yargilama giderlerinden sorumlu olacaktir.

B. itirazin Gerekgesi

16. Bagvuru kararinda 6zetle; kamulastirmasiz el atma sebebine dayali tazminat davalarinin
reddine veya kismen kabuliine karar verilmesi durumunda kurallar uyarinca davacinin yargilama
giderlerinden sorumlu tutulmasinin miilkiyet hakkinin 6ziine dokundugu ve anilan hakki islevsiz
héle getirdigi, miilkiyet hakkinin korunmasi ile bu hakka yonelik miidahalelerin Anayasa’ya ve
kanuna uygun olarak ger¢eklesmesini saglamanin devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda yer
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aldig, ayrica bunun hukuk devleti ilkesinin de bir geregi oldugu, bu itibarla kurallarin hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle celistigi, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru alaninda verdigi kararlarda
da kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalarinda davacmin yargillama
giderlerinden sorumlu tutulmasinin ihlale yol actiginin kabul edildigi belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2., 5., 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmustiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
1. Kanun’un 326. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimin incelenmesi

17. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 36.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

18. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir. Maddeyle giivence altina
alinan hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda diger temel hak ve
ozgirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 28).

19. Hak arama oOzgiirligiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradig bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini
ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargt mercileri
ontinde dava hakkini kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84, 30/6/2022, § 10).

20. Kuralda, Kanun’da yazili haller disinda yargilama giderlerinin aleyhine hiikiim verilen
taraftan alinmasina karar verilecegi Ongorilmiistir. Kuralin anayasallik denetiminin
kamulastirmasiz el atma sebebine dayali tazminat davalari yoniinden yapilmasi gerekmektedir.

21. Idarece tasinmazina haksiz el atildigini iddia ederek tazminat davasi agan kisinin
aleyhine karar verilmesi durumunda kural uyarinca yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasinin
bu kisinin dava agmasi iizerinde olumsuz bir etki olusturacagi acgiktir. Dolayistyla kural anilan
davalar yoOniinden mahkemeye erisim hakkina smirlama getirmektedir (benzer yondeki
degerlendirmeler i¢in bkz. AYM, E.2021/107, K.2022/109, 28/9/2022, § 36; Abdullah Karatas, B.
No: 2019/4150, 3/2/2022, § 29).

22. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, ayrica Anayasa’da
ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

23. Bu kapsamda mahkemeye erisim hakkini sinirlamaya yonelik kanuni diizenlemenin
seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve
ongoriilebilir nitelikte olmalar1 gerekir.

24. Esasen temel haklart sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
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keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
sinirlama 6l¢iitli olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

25. Yargilama giderlerinin kapsami Kanun’un 323. maddesinin (1) numarali fikrasinda
diizenlenmistir. Kurala gore Kanun’da hiikiim bulunan haller disinda bu giderlerden aleyhine karar
verilen kisi sorumlu olacaktir.

26. Bu itibarla yargilama giderlerinin ve bu giderlerden hangi tarafin hangi durumda sorumlu
tutulacaginin duraksamaya yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi gézetildiginde
kuralin kanunilik sartin1 sagladigi sonucuna ulasilmistir.

27. Anayasa’nin 36. maddesinde mahkemeye erisim hakki i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni belirtilmemis haklarin da hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi smirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan Anayasa’nin baska
maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiliklenen ddevler, 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve ozgiirliikklere sinir teskil edebilir.

28. Ayrica adil yargilanma hakki, niteligi geregi devletin diizenleme yapmasini gerektiren
bir haktir. Zira bu hakkin Anayasa'da ifade edilmis olmasi kendi basina bir anlam ifade etmemekte,
bireylerin bu haktan yararlanabilmesi i¢in devletin en azindan yargi teskilatini kurmasi ve yargilama
usullerini belirlemesi gerekmektedir. Devletin diizenleme yetkisi oldugu alanlarda belirli 6lgiide
takdir yetkisine sahip oldugunun kabulii gerekir. Bu sebeple adil yargilanma hakkina yonelik
simirlamalar  getirilirken kanun koyucuyu baglayan belirli bir mesru amaclar listesi
bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabi oldugu agiktir (Bekir Sozen [GK], B. No: 2016/14586, 10/11/2022, § 74).

29. Kuralin gerekgesinde diizenlemenin hukuki korunma isteginde hakli ¢ikmanin dogal bir
sonucu oldugu, bu baglamda haksiz dava acan veya haksiz olarak aleyhine dava agilmasina
sebebiyet veren kisinin biitiin dava masraflarindan sorumlu tutulacag: belirtilmistir.

30. Herhangi bir uyusmazligin dava konusu edilmesi ve bu kapsamda belirli giderler
yapilmasinin ilke olarak aleyhine hiikiim verilen tarafin kusurundan kaynaklandig1 agiktir. Bu
baglamda ilke olarak yargilama giderlerinin hakli ¢ikan tarafa veya Hazine’ye yiiklenmesinin adil
hukuk diizeninin gerekleriyle c¢elismeyecegi sdylenemez. Bagka bir ifadeyle anilan giderlerden
haksiz ¢ikan tarafin sorumlu tutulmasinin adil hukuk diizeninin bir geregi oldugu kabul
edilebilecektir.

31. Bu itibarla kuralla mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamanin yargilama nedeniyle
ortaya ¢ikan mali kiilfete haksiz ¢ikan tarafin katlanmasi ve bu baglamda hakli ¢ikan tarafin
korunmasina yonelik mesru bir amacinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte mesru
amag tasidigi anlagilan kuralin ayn1 zamanda 6lgiilii olmasi gerekir.

32. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan 6lgtliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik
ve orantililik olmak tizere li¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen sinirlamanin amaca
ulagsmaya elverisli olmasini, gereklilik amag¢ bakimindan siirlamanin zorunlu olmasini, diger bir
ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise
hakka getirilen sinirlama ile amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
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etmektedir. Kuralla mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamanin elverislilik, gereklilik ve
orantililik alt ilkelerine aykir1 olmamas1 gerekir.

33. Yargilama giderlerinden ilke olarak aleyhine hiikiim verilen tarafin sorumlu tutulmasi
davanin acilmasina sebebiyet vermeyen kisinin herhangi bir kiilfet altina girmemesini ve yargilama
siiresince yapilan giderlere haksiz ¢ikan tarafin katlanmasini saglayacagindan kuralin anilan mesru
amaca ulasma bakimindan elverisli olmadig1 sdylenemez.

34. Ayrica kanun koyucunun taraflarin yargilama giderlerinden sorumluluguyla ilgili
kurallarin sartlarini, kapsam ve siirlarini belirlemede takdir yetkisinin bulundugu gozetildiginde
kuralda Ongoriilen diizenlemenin s6z konusu amaca ulagsma bakimindan gerekli olmadigi da
sOylenmez.

35. Olgiiliiliik incelemesinde son olarak mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlama ile
mesru amag arasindaki makul dengeyi ifade eden orantililik alt ilkesine dikkat edilmesi gerekir.
Kural uyarinca davacinin yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi i¢in davada aleyhine karar
verilmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle yargilama sonunda haksiz ¢ikmasi halinde davaci
yargilama giderlerini 6demeye mahkiim edilecektir.

36. Davacinin aleyhine hiikiim verilmesi ilke olarak ileri siirdiigii hususlarin
ispatlanamadigini, baska bir deyisle davacinin hakli bir talebinin mevcut oldugunun ortaya
konulamadigin1 gostermektedir. Bu baglamda kamulastirmasiz el atma sebebine dayali tazminat
davasinda davacinin aleyhine hiikiim verilmesi durumunda idarenin kamulastirmasiz el atmaya
yonelik eylem ya da islemine bagli olarak tazmin edilmesi gereken bir zararin bulunmadigi
anlagilmaktadir. Buna gére anilan davada haksiz ¢ikan tarafin yargilama giderlerini 6demek zorunda
birakilmasinin katlanilmaz bir kiilfet olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

37. Bununla birlikte orantililik incelemesinde kamulastirmasiz el atma sebebine dayali
tazminat talebiyle yargi mercilerine bagvuran ve ddeme giicii zayif olan kisiler i¢in dngoriilen
mekanizmalarin da dikkate alinmasi gerekir.

38. Kanun’un 334. maddesinin (1) numaral1 fikrasinda kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli
olgiide zor duruma diisiirmeksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen
O0deme giiclinden yoksun olan kimselerin, iddia ve savunmalarinda, gecici hukuki korunma
taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin agikca dayanaktan yoksun olmamasi kaydiyla adli
yardimdan yararlanabilecekleri, 335. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde ise adli
yardim kararinin yapilacak tiim yargilama ve takip giderlerinden gegici olarak muafiyet sagladigi
hiikme baglanmistir.

39. Kanun’un 339. maddesinin (1) numarali fikrasinda adli yardim kararindan dolay:
ertelenen tiim yargilama giderleri ile devletce 6denen avanslarin dava veya takip sonunda haksiz
cikan kisiden tahsil olunacagi, adli yardimdan yararlanan kisinin haksiz ¢ikmasi hélinde, uygun
goriliirse yargilama giderlerinin en ¢ok bir yil iginde aylik esit taksitler halinde 6denmesine karar
verilebilecegi belirtilmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda ise adli yardim kararindan
dolay1 devletge Odenen veya muaf tutulan yargilama giderlerinin tahsilinin, adli yardimdan
yararlananin magduriyetine neden olacaginin mahkemece acik¢a anlasilmasi durumunda
mahkemenin hiikiimde bu kisinin tamamen veya kismen 6demeden muaf tutulmasina karar
verebilecegi hilkkme baglanmistir.

40. Buna gore kamulastirmasiz el atma sebebine dayali tazminat davasinda ekonomik
durumu itibariyla yargilama giderlerini karsilamakta giicliik yasayan ve adli yardimdan faydalanan
davacinin aleyhine karar verilmesi durumunda yapilan giderleri en ¢ok bir yil i¢inde aylik esit



Esas Sayisi1 : 2023/101
Karar Sayisi : 2023/207

taksitler halinde 6demesine karar verilebilmesinin yani sira bu giderleri 6demeden tamamen muaf
tutulmasina da imkan taninmak suretiyle 6deme giici bulunmayan ilgililer yoniinden amag ile
sinirlama arasinda makul bir dengenin kuruldugu anlasilmaktadir.

41. Bu itibarla kanunda yazili haller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen
taraftan alinmasini diizenleyen kuralla mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamanin 6ngoriilen
mesru amag bakimindan 6l¢iili olmadigr sdylenemez.

42. Agiklanan nedenlerle kural, kamulastirmasiz el atma sebebine dayalr tazminat davalar
yoniinden Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 5. ve 35. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin  Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri baglaminda yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 5. ve 35. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

2. Kanun’un 326. Maddesinin (2) Numarah Fikrasmin Incelenmesi

43. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkimin kullanilmasi toplum
yararina aykirt olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Miilkiyet
hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla Olgiilebilen her tiirlii mal varligi hakkini
kapsamaktadir. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
siirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden
yararlanma ve tasarruf etme imkani veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma,
semerelerinden yararlanma ve miilkii {izerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin
kisitlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina smirlama teskil eder (AYM,
E.2021/128, K.2022/68, 1/6/2022, § § 17, 18).

44, Kuralda davada iki taraftan her birinin kismen hakli ¢ikmasi durumunda mahkemenin
yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranmna gore paylastirmas: Ongorilmistir. Kural,
kamulastirmasiz el atma sebebine dayali tazminat davalari yoniinden incelenmistir.

45. Kamulastirmasiz el atma sebebine dayali tazminat davalarinda davanin kismen kabuliine
kismen reddine karar verilmesi halinde kural uyarinca reddedilen kisim yoniinden davayi agan
kisilerin yargilama giderlerinden sorumlu tutulmalari, tasinmazin degerine goére belirlenecek
tazminat miktarinin kabul edilen kisminin tamaminin elde edilmemesine yol agabilecegi agiktir.
Dolayistyla kural, anilan dava yoniinden miilkiyet hakkina sinirlama getirmektedir.

46. Miilkiyet hakkina sinirlama getiren kuralin Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca kanunilik
sartina uygun ve mesru bir amaca yonelik olmasi ayrica Anayasa’nin soziiyle de ¢elismemesi
gerekmektedir.

47. Yargilama giderlerinin kapsami Kanun’un 323. maddesinin (1) numarali fikrasinda
diizenlenmistir. Kuralda davada iki taraftan her birinin kismen hakli ¢ikmasi durumunda yargilama
giderlerinin taraflar arasinda paylastirilmasiyla ilgili hakime takdir yetkisi taninmamistir. Kurala
gore anilan durumda taraflarin haksiz c¢iktiklari oranda yargilama giderlerinden sorumlu
tutulmalarina karar verilecektir.

48. Kuralin gerekgesinde de 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili miilga Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 417. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde davanin kismen
kabuliine kismen reddine karar verilmesi durumunda yargilama giderlerinin paylastirilmasi
hususunda hakime takdir yetkisi tanindigi, ongoriilen yeni diizenlemede ise taraflarin haklilik
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oranlar1 dikkate alinarak amilan giderlerin paylastirilmasi esasimnin benimsendigi, dolayisiyla
hakimin taraflarin haklilik oranlar1 disinda baska bir kriteri dikkate almak suretiyle takdir yetkisi
kullanamayacag ifade edilmistir.

49. Bu itibarla davanin kismen kabuliine kismen reddine karar verilmesi halinde yargilama
giderlerinin taraflar arasinda paylastirilmasina iliskin usuliin a¢ik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kuralin kanunilik sartin1 sagladigi sonucuna ulasilmstir.

50. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla
sinirlanabilecegi belirtilmistir. Buna gore kuralla miilkiyet hakkina getirilen sinirlamada kamu
yarar1 diginda bir amag gozetilmemelidir.

51. Kamulastirmasiz el atma sebebine dayali tazminat davasinda taraflarin yargilama
sonunda haksiz ¢iktiklar1 oranda yargilama giderlerinden sorumlu tutulmalarinin davacinin hakl
ciktig1 kisim yoniinden yargilama giderlerinden idarenin sorumlu tutulmasini saglayacagi, haksiz
ciktigi kisim yoniinden ise yargilama giderlerinin davali idareden alinmasina engel olacagi
gozoniinde bulunduruldugunda kuralin kamu yarar1 disinda bir amaca yonelik oldugu sdylenemez.
Kuralin kanunilik sartin1 saglamasi ve mesru bir amaca yonelik olmasinin yani sira Anayasa’nin
soziiyle de ¢elismemesi gerekir.

52. Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan Anayasa'nin s6zii deyimi Anayasa’nin metnini yani
lafzin1 ifade etmektedir. Temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamalarin Anayasa'nin soziine
uygun olmas sart1 6zellikle Anayasa’nin ¢esitli maddeleriyle getirilen ek gilivenceler s6z konusu
oldugunda 6nem tagimaktadir. Anayasa, ¢ogu durumda bir hak veya 6zgiirliigii yalnizca tanimakla
yetinmeyerek onun kullanilmasini glivence altina almak i¢in bazi ydnlerini ayrica vurgulayarak
veya bazi yonlerine belli bir 6nem atfederek koruma altina alir. Anayasa koyucunun bir hakki
tanimanin yaninda o hakkin norm alanina giren bir boyutunu ayrica ve 6zel olarak ifade etmesi,
buna iliskin ek bir giivence getirmesi de miimkiin olabilmektedir (Kadri Enis Berberoglu (2) [GK],
B. No: 2018/30030, 17/9/2020, § 69).

53. Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu
yararimmin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarint pesin odemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallarin  tamamint veya bir kismini, kanunla gésterilen esas ve usullere gore,
kamulastirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.” denilmektedir.

54. Ozel miilkiyete konu bir tasinmaza idarenin tek yanli iradesi ile miidahale edilebilmesi
ancak Anayasa’nin anilan maddesinde Ongoriilen giivencelere uyulmasi sartryla mimkiindiir
(benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. AYM, E.2019/89, K.2021/10, 4/2/2021, § 92; AYM,
E.2021/127, K.2022/85, 30/6/2022, § 51). Bu baglamda idare kisilere ait tasinmaza ancak kanunda
gosterilen esas ve usullere Uymak sartiyla tasinmazin gercek karsiligini 6deyerek el atabilecektir.

55. Kamulastirmasiz el atma sebebine dayali tazminat davalar1 idarenin Anayasa ve kanunla
ongoriilen kamulastirma usul ve esaslarina uymaksizin 6zel miilkiyete konu bir tasinmaza fiilen el
atmas1 durumunda giindeme gelmektedir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsaminda
verdigi kararlarda da ifade edildigi {izere idare tarafindan 6zel miilkiyete konu bir tasinmaza
kamulagtirmasiz el atilmasi kanuni dayanaktan yoksun bir eylem niteligindedir (bu yondeki kararlar
arasindan bkz. Celalettin As¢ioglu, B. No:2013/1436, 6/3/2014 § 58).

56. Hukuk devletinde idare, Anayasa koyucunun 6zel olarak 6ngordiigii giivencelere aykiri
eylemde bulunmamak konusunda ciddi bir hassasiyet gdstermekle yiikiimliidiir. Ozel miilkiyete
konu bir taginmaza idare tarafindan fiilen el atilmasi anayasal baglamda idareden beklenmeyen,
hukuk giivenligini ortadan kaldiran ve Anayasa ile giivence altina alinmis 6zel miilkiyet rejimini
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tehdit eden bir eylemdir. Iidarenin Anayasa’ya agikca aykir1 bu eylemine dolayli da olsa miisamaha
gosterilmesi sonucunu doguracak ve kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi agmak
zorunda kalan kisileri daha da dezavantajli bir konuma getirecek diizenlemeler Anayasa’nin 46.
maddesinde 6ngoriilen giivencelerle bagdasmayacaktir (AYM, E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022 §
40).

57. Kamulastirmasiz el atma sebebine dayali tazminat talebiyle agilan davada davacinin
kismen haksiz ¢ikmasi, idarenin Anayasa’ya agik¢a aykiri bir eyleminin bulundugu gercegini
degistirmemektedir. Bu itibarla anilan davanin kismen kabuliine karar verilmesi halinde dahi
davacinin Anayasa’nin 46. maddesinde Ongoriilen gilivencelerden yararlanmasi1 gerekmektedir.
Bagka bir ifadeyle kamulastirmasiz el atma sebebine dayali tazminat davasi kismen reddedilmis olsa
da davaci gergek karsiligin 6denmesine yonelik giivenceden yararlanmalidir.

58. Kamulastirmasiz el atma sebebine dayali tazminat davalarinda malike yiiklenecek kiilfet
nedeniyle tasinmazin gercek karsiligi 6denmeden idare adina tescil edilmesi sonucunu
dogurabilecek herhangi bir hiikiim Anayasa’nin 46. maddesinde ©ongoriilen gercek karsiligin
O0denmesi giivencesi ile bagdasmayacaktir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Kiibra Yildiz
ve digerleri, [GK], B. No: 2018/32734, 28/7/2022, § 61). Bu baglamda s6z konusu davalarin kismen
kabuliine karar verildigi hallerde kural uyarinca davacinin yargilama giderlerinin bir béliimiinden
sorumlu tutulmasi tasinmazin gercek karsiligini elde edememesine yol acabilecek niteliktedir.

59. Bu itibarla kuralla kamulastirmasiz el atma sebebine dayali tazminat davalarinda
miilkiyet hakkina getirilen simirlama kamulastirmanin gergek karsiligin 6denmesi suretiyle
gercgeklestirilebilecegini dngoren Anayasa’nin 46. maddesinin sdzliyle bagdagmamaktadir.

60. Agiklanan nedenle kural, kamulastirmasiz el atma sebebine dayali tazminat davalari
yoniinden Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2. ve 5. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. HUKUM
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326. maddesinin;

A. (1) numarali fikrasiin “kamulastirmasiz el atma sebebine dayali tazminat davalart”
yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE,

B. (2) numarali fikrasinin “kamulastirmasiz el atma sebebine dayali tazminat davalart”
yoniinden Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

30/11/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.
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