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YARGITAY
IKINCi HUKUK DAIRESI

Esas :2023/8252
Karar :2024/4452
Tarih  :10.06.2024

MAHKEMESTI : Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 38. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/343 E., 2023/1002 K.

KARAR : Esastan ret

LK DERECE MAHKEMESTI : Istanbul Anadolu 15. Aile Mahkemesi
SAYISI : 2020/279 E., 2020/751 K.

Taraflar arasindaki bosanma davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince
davanin kabultine ve bosanmanin fer'ilerine karar verilmistir.

Kararin davali erkek vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince basvurunun
esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari daval erkek tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yéninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregdi dusunuldu:

I. DAVA

Davaci kadin vekili dava ve cevaba cevap dilekcesinde 6zetle; erkegdin kusurlu davranislari nedeniyle evlilik
birliginin cekilmez hale geldigin iddia ederek taraflarin evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle
bosanmalarina, ortak ¢ocugun velayetinin anneye verilmesine, ¢ocuk yararina ayhk 1.000,00 TL tedbir ve
istirak nafakasina, kadin yararina aylik 1.000,00 TL tedbir ve yoksulluk nafakasina, nafakalarin muteakip
yillar TEFE-TUFE ortalamasi oraninda artirilmasina, 125.000,00 TL maddf, 125.000,00 TL manevi tazminata
hikmedilmesini talep ve dava etmistir.

I1. CEVAP

Davali erkek cevap ve ikinci cevap dilek¢esinde 6zetle; kadinin iddialarini kabul etmedigini, iddialarin
duzmece oldugunu beyan ederek kadinin davasinin reddine htikmedilmesini talep etmistir

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI
ilk Derece Mahkemesinin ilk Karari

ilk Derece Mahkemesi'nin 2019/533 Esas, 2019/1075 Karar ve 24/12/2019 tarihli karari ile 6zetle; her ne
kadar davacinin ¢ekismeli bosanma davasi agmis ise de taraflarin 24.12.2019 tarihli celsede anlasmali
olarak bosanmak istediklerini beyan etmeleri nedeniyle taraflarin 4721 sayilh Tuark Medeni Kanunu'nun
(4721 sayih Kanun) 166 nci maddesinin tGguncu fikrasi uyarinca bosanmalarina, ortak cocugun veldyetinin
anneye verilmesine, cocuk ile baba arasinda kisisel iliski kurulmasina, taraflarin birbirlerinden nafaka,
maddi ve manevi tazminat, esya alacadi ve ziynet alacagina iliskin bir taleplerinin bulunmadiginin
tespitine, bu hususlarda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.
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istinaf

ilk Derece Mahkemesi'nin, 2019/533 Esas, 2019/1075 Karar ve 24.12.2019 tarihli kararina karsi suresi
icinde davali erkek; karar durusmasinda davaci tarafin ve babasi ve kardesinden &6lum tehdit almis
bulunmasi nedeniyle bosanmay kabul ettigini ve bosanmak istemedigi gerekgesiyle istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi'nin 2020/546 Esas, 2020/342 Karar, 12.03.2020 tarihli karari ile 6zetle; anlasmali
bosanma yonunde olusan karar kesinlesinceye kadar eslerin bu yondeki irade beyanindan dénmesini
engelleyici yasal bir hikim bulunmadigi, bu halde anlagsmali bosanma davasinin "¢ekismeli boganma"
olarak gorulmesi gerektigi, taraflarin usuliince dayandiklari maddi vakialarinin ispati amaciyla
gosterdikleri eksik delillerinin toplanilmasi, varsa taniklarinin dinlenilmesi ve sonucuna gére karar
verilmesi amaciyla Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin cekismeli olarak gériilmesi icin
dosyanin mahkemesine génderilmesine karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesinin Son Karari

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile ézetle; erkegin dizenli bir iste
calhismadigi, esi ve cocuklarina psikolojik ve ekonomik siddet uyguladigi, ailesi ile ilgilenmedigi, dosya
icerisine giren CD icerigiyle erkegdin, esine ait i¢ camasirlari ve kiyafetleri giydigi, daval erkegin sapkin bu
davranislari nedeniyle davac kadindan evliligi strdirmesinin beklenemeyecedi, bundan ayri davalinin
evlilik birliginden dogan "Evlilik birliginin mutlulugunu el birligiyle saglama", "Cocuklarin bakimina, egitim
ve gOzetimine 6zen goOsterme", "Birbirine yardimci olma" yakumlultklerini ihlal ettigi, evlilik birliginin
ortak hayati sirdirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmasinda erkegin
kusurlu oldugu dosya icerigi, tanik anlatimlari ve dosyaya sunulan daval kocanin sapkin davranislarina
iliskin goruntu kaydi ile anlasildigl, bosanma sebebiyle mevcut veya beklenen menfaatleri zedelenen ve
kisilik haklari saldirlya ugrayan kadin es yararina maddi ve manevi tazminata hukmedilmesi gerektigi,
kadinin bosanmakla yoksulluga digsecegi, ortak cocugun veldyetinin anneye verilmesinin Ustin yararina
olacagl ve veldyet kendisine verilmeyen esin cocuklarin bakim ve egitim giderlerine glicu oraninda
katilmakla yukamla oldugu gerekgesi ile; taraflarin 4721 sayili Kanun'un 166 nci maddesinin birinci fikrasi
uyarinca bosanmalarina, ortak ¢ocugun velayetinin anneye verilmesine, cocuk ile baba arasinda kisisel
iliski kurulmasina, ¢ocuk yararina aylik 750,00 TL tedbir ve istirak nafakasina, kadin yararina aylik 750,00
TL tedbir ve yoksulluk nafakasina, istirak ve yoksulluk nafakasinin miteakip yillar TEFE-TUFE ortalamasi
oraninda artirilmasina ve kadin yararina 50.000,00 TL maddi, 50.000,00 TL manevi tazminata karar
verilmigtir.

IV. ISTINAF
A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali erkek vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali erkek vekili istinaf dilekcesinde ézetle; hiikmiin tamami yéniinden ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirlarak talepleri dogrultusunda karar verilmesi istemi ile istinaf bagvurusunda bulunmustur.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile istinaf basvurusunun 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayil Kanun) 353 tnct maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin
(1) inci alt bendi geregince esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz
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A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde daval erkek temyiz isteminde
bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali erkek temyiz dilekcesinde 6zetle; hukmun tamami yéninden kararin bozulmasini talep etmistir.
C. Gerekge

Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, agilan bosanma davasinda taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve
birligin devaminda imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik bulunup bulunmadigi, gecimsizlik var ise
kusurun kimden kaynaklandigi, bosanma davasinin kabulinin yerinde olup olmadigi, kadin yararina
nafaka ve tazminat takdirinin ve miktarlarinin isabetli olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

flgili Hukuk

6100 sayili Kanun'un 189 uncu, 190 inci 194 tncd, 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci
maddeleri. 4721 sayili Kanun'un, 4 Uncu, 166 inci, 169 uncu, 174 Gncd, 175 inci, 176 inci, 6098 sayili Turk
Bor¢lar Kanunu'nun 50 nci ve 51 inci maddesi.

Degerlendirme

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesinde yer
alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkuandar.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, uyusmazliga
uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iligkinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve
ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere ve 6zellikle; 6100 sayih Kanun'un 189 uncu maddesinde;
"Taraflar, kanunda belirtilen sure ve usule uygun olarak ispat hakkina sahiptir. Hukuka aykiri olarak elde
edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz... Bir vakianin ispati i¢in
gésterilen delilin caiz olup olmadigina mahkemece karar verilir" hiikkmi diizenlendigi, somut olayda, Ilk
Derece Mahkemesi tarafindan bosanmaya sebebiyet veren vakialarda erkede, dosya icerisine giren CD
icerigiyle erkegin kadina ait i¢ camasirlari ve kiyafetleri giydigi, erkegdin sapkin bu davranislari nedeniyle
kadindan evliligi strdurmesinin beklenemeyecegi yiklenmis ise de; yapilan yargillama ve toplanan
delillerden, kadinin erkekten habersiz sekilde eve kamera yerlestirerek erkegdin goruntulerini kaydettigi,
bu sekilde elde edilen géruntu kayitlarinin hukuka aykiri delil oldugunun anlasildigi, 6100 sayili Kanun'un
189 uncu maddesinin ikinci fikrasi hUkmU geredi yargilama sirasinda taraflarca sunulan delillerin elde
edilis biciminin mahkeme tarafindan re’sen g6z 6nine alinacagi ve delilin her ne surette olursa olsun
hukuka aykiri olarak elde edildiginin tespit edilmesi halinde, diger tarafca bir itiraz ileri surilmese dahi
mahkemece caiz olmadigina karar verilecegi dizenlenmis olup gerceklesen bu durum karsisinda bu delil
hukuka aykiri nitelikte oldugundan kusur belirlemesinde dikkate alinamayacadi, bu vakianin erkege kusur
olarak yiklenemeyeceginin, ancak Ilk Derece Mahkemesi tarafindan belirlenen ve gerceklesen diger
kusurlu davraniglara goére de erkegin tam kusurlu oldugu anlasilmasina gore usul ve kanuna uygun olup
daval erkek tarafindan temyiz dilekcesinde ileri sirllen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte gérdalmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrasi
uyarinca ONANMASINA,
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Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yUkletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,10.06.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



