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YARGITAY
IKINCi HUKUK DAIRESI

Esas :2023/7432
Karar :2024/5244
Tarih  :02.07.2024

MAHKEMESI: Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/1223 E., 2023/809 K.

KARAR : Istinaf basvurusunun esastan reddi

ILK DERECE MAHKEMESI: Marmara Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesi
SAYISI: 2019/95 E., 2021/58 K.

Taraflar arasindaki acilan bosanma davasindan dolay! yapilan yargilama sirasinda davaci erkegin 6lumu
sonrasinda kusur tespitine yonelik yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince evliligin élimle son
buldugunu, sag kalan esin bosanmaya sebebiyet verecek derecede kusurlu oldugunun tespitine karar
verilmistir.

Kararin daval kadin vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bélge Adliye Mahkemesince taraflarin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davall kadin vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sire, temyiz sarti
ve diger usul eksiklikleri ydntunden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dusunuldu:

I. DAVA

Davaci erkek vekili dava dilekcesinde 6zetle;erkedin beyin kanamasi gecirdigini, arkasindan 1 yil kadar
bakimevinde kaldigini, kadinin bu sirada sadece haftada G¢ gun geldigini, diger gunlerde oglunun
ilgilendigini, kadinin elinde bulunan vekaletname ile aleyhine vekaletsiz is gérdigunu, hastane kendisine
psikolojik ve fiziksel siddet uygulamakla tehdit ettigini, oglu ile arasinin acilmasina calistigini, eve
almadigini, fizik tedavisine engel oldugunu, kétd muamele ettigini, beyin kanamasi gegirmesine yol
actigini, kadinin ortak konuta dénmedigini iddia ederek 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun (4721 sayih
Kanun) 166 nci maddesi geregince davasinin kabulline, taraflarin bosanmalarina, 150.000,00 TL maddi ve
350.000,00 TL manevi tazminata karar verilmesini talep ve dava etmistir.

I1. CEVAP

Davali kadin vekili cevap dilekgesinde 6zetle; erkedin oglunun ddgunu i¢in durumu iyi olmamasina
ragmen bakimevinden ¢ikarak gittigini, o giinden sonra geri déonmedigini, kadini eve almadigini, erkegin
oglu tarafindan hazirlanmis bir dilek¢e oldugunu, aralarinda bir sorun olmadigini, haftanin 6 gunu
hastanede kendisinin kaldigini ve esine baktigini, oglunun gizli kamera yerlestirdigini, bu delilinin hukuka
aykiri oldugunu, mirasi tek basina almak icin ¢cabaya girdigini ve babasini hi¢ distinmedigini ileri stirerek
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile acilan bosanma davasinin yargilamasi
sirasinda davaci erkegin 11.08.2020 tarihinde vefat ettigi, bu nedenle taraflar arasindaki bosanma
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davasinin konusuz kaldigi, ancak davaci ... mirasgisinin kusur yéninden davaya devam etmek istediklerini
yazili olarak beyan etmeleri nedeniyle devam eden yargilamada, devam edilen davanin bosanma davasi
degil, bosanmada davali esin kusurlu oldugunun saptanmasina yonelik tespit davasi oldugu, davacinin
daval hakkinda 19.11.2019 tarihli dilekge ile nitelikli dolandiricilik ve guveni kétuye kullanma suclarindan
istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligi'na sikayette bulundugu, Marmara Cumhuriyet Bassavciligi'nin
13.10.2020 tarih ve 2020/395 Karar nolu karari ile kovusturmaya yer olmadigina dair karar verdigi, davaci
tarafin, davacinin tedavi ve bakim goérdigu ... Bakimevi'nin guvenlik kayitlarini dosyaya sundugu ve séz
konusu bakimevinde calisan hemsirelerden ....'nin tanik olarak dinlenilmesini talep ettigi, bellek icerisinde
sunulan géruntuler incelendiginde, taraflarin konusmalarinin anlasilamadigi ancak davalinin elindeki
cismi davaciya firlatir gibi yaptigi ve davacinin ortu altina saklanir bir vaziyet aldigi, davaci taniklarindan
....'nin beyaninda, davalinin davaciya fiziki ve psikolojik siddet uyguladigini, davalinin davaciyr oglu ile
gorusturmedigini, davalinin telefonla arayarak "maddi manevi ne gerekirse elinizin de emegini
karsilayacagim" diyerek lehine taniklik yapmasini talep ettigini beyan ettigi, davaci taniklarindan G. G.'nun
beyaninda, davacinin kendisine aktarmis oldugu hususlar ile birlikte davalinin davacinin oglunun
dugunune katilmadigini beyan ettigi, gérunta kayitlari ve beyanina itibar edilen tanigin beyanlarindan
anlasildigr Uzere, davalinin tedavi sirasinda davaclya siddet uyguladigi ve davacinin oglu ile iletisim
kurmasina engel oldugu gerekgesi ile 4721 sayih Kanun'un 181 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince,
evlilik 6lumle son buldugundan bosanma konusunda karar verilmesine yer olmadigina, kadinin
bosanmaya sebebiyet verecek derecede kusurlu oldugunun tespitine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali kadin vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali kadin vekili istinaf dilek¢esinde Ozetle; dava ehliyetinin olup olmadiginin Mahkemece
arastinilmadigini, dava ehliyetinin dava sarti olarak duzenlendigini, hakim tarafindan da re'sen dikkate
alinmasi gerektigini, dinlenen taniklarin Necdet' in akli dengesinin yerinde olmadigini beyan ettiklerini,
6lenin gecirmis oldugu hastaliklar, tedavi sureci, kullandidi ilaglar ve tanik beyanlari degerlendirildiginde,
adli tiptan rapor alinmasi gerektigini, ehliyetinin olmadiginin anlasiimasi halinde davanin mirasgi
tarafindan devami da mumkudn olmadigr davanin reddi gerektigini, davaci mirascisi tarafindan hukuka
aykiri olarak elde edilen deliller ve davaci taniklarinin beyanlarina dayanilarak hikim kuruldugunu,
davalnin, erkegi ilaglarini icmek icin zorlamasinin siddet seklinde yorumlanamayacagini, bu davanin
davacinin oglunun istegi ve hedefleri dogrultusunda acildigini ileri surerek kararin tumu ydéninden
kaldinimasina yeniden esas hakkinda hikim kurmak suretiyle karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile ilk Derece Mahkemesi
gerekcesinde belirtilen kusurlu davranislarinin dosyadaki deliller ile kanitlandigi, davali kadinin
bosanmaya sebebiyet verecek derecede kusurlu olduguna yonelik tespitin yerinde oldugu, muteveffanin
fiil ehliyetinin bulunmadigina yonelik ciddi ve inandirici bir delilin dosyaya yansimadigi, bu nedenle eksik
incelemeye yonelik istinaf isteminin de yerinde olmadigdi, gerekcesi ile davali kadin vekilinin istinaf
basvurusunun 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun (6100 sayili Kanun) 353 unci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinin (1) inci alt bendi geredince esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davali kadin vekili temyiz
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isteminde bulunmustur.
B. Temyiz Sebepleri

Davall kadin vekili temyiz bagvuru dilekgesinde 6zetle; istinaf basvuru dilekcesini tekrarlamakla birlikte,
taraf ehliyetinin dava sarti oldugunu, kamu duzenini ilgilendirdigini, resen bakilmasinin gerektigini,
hukuka aykiri delillerin hikme esas alinmasinin hatali oldugunu ileri surerek Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin tamu yéninden bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekce
Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, muteveffa esin dava actigi tarihte akil saghginin yerinde olup olmadiginin arastirilmamasinin
hatali olup olmadigi, sunulan kamera kayitlarinin hukuka aykiri delil olup olmadig: ile sag kalan esin
bosanmaya sebebiyet verecek derecede bir kusurunun ispatlanip ispatlanmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

flgili Hukuk

4721 sayih Kanun'un 4 tncu maddesi, 181 inci maddesi. 6100 sayili Kanun'un 369 uncu maddesinin birinci
fikrasi, 370 inci maddesi ile 371 inci maddesi.

Degerlendirme

Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz
olunan kararda belirtilen gerekcelere gore daval kadin vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki
temyiz itirazlari yerinde géralmemistir.

Davaci muteveffa erkek vekili tarafindan agilan bosanma davasinin yargilamasi sirasinda davaci erkegin
11.08.2020 tarihinde vefat etmistir. Davaci mirasgisi tarafindan 4721 sayili Kanun'un 181 inci maddesinin
ikinci fikrasina gbre bosanma davasinin devami sirasinda evliligin 6limle sona ermesi ve yasal
miras¢ilardan birinin davaya devam etmesi halinde sag kalan esin bosanmaya sebep olabilecek kusurlu
bir davranisinin bulunup bulunmadigi yéninde bir tespit yapilmasi yéninde davaya devam etmistir. Ilk
Derece Mahkemesince "... davacinin tedavi ve bakim gérdigu ... Bakimevi'nin gtvenlik kayitlarini dosyaya
sundugu ve s6z konusu bakimevinde ¢alisan hemsirelerden ...''ln tanik olarak dinlenilmesini talep ettigi,
bellek icerisinde sunulan goériantller incelendiginde, taraflarin konusmalarinin anlasilamadigr ancak
davalinin elindeki cismi davaciya firlatir gibi yaptigi ve davacinin értu altina saklanir bir vaziyet aldigi,
davaci taniklarindan ..''n 10.11.2020 tarihli durusmada alinan beyaninda, davalinin davaciya fiziki ve
psikolojik siddet uyguladigini, davalinin davaciyr oglu ile gérustirmedigini, davalinin telefonla arayarak
maddi manevi ne gerekirse elinizin de emegini karsilayacagim diyerek lehine taniklik yapmasini talep
ettigini beyan ettigi, davaci taniklarindan ...'nun 10.11.2020 tarihli durusmada alinan beyaninda, davacinin
kendisine aktarmis oldugu hususlar ile birlikte davalinin davacinin oglunun digunune katilmadigini beyan
ettigi, géruntu kayitlari ve beyanina itibar edilen tanigin beyanlarindan anlasildigi Uzere, davalinin tedavi
sirasinda davaciya siddet uyguladigi ve davacinin oglu ile iletisim kurmasina engel oldugu..." gerekgesi ile
sag kalan davali kadinin bosanmaya sebebiyet verecek derecede kusurlu oldugunun tespitine karar
verilmistir.

6100 sayih Kanun'un 189 uncu maddesinde ispat hakki dizenlenmis olup maddenin ikinci fikrasinda
"hukuka aykiri olarak elde edilmis deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz."
hikmu duzenlenmis, dérduncu fikrasinda ise "bir vakianin ispati icin goésterilen delilin caiz olup
olmadigina mahkemece karar verilir." denilmistir.

Yapilan yargilama ve toplanan delillerden dosya arasinda bulunan kamera kayitlarinin hastane kayitlari
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olmadigi, erkek mirasgisi tarafindan telefonunda bulunan kayitlar oldugu, kayitlarin incelenmesinde ise
erkegin kendi isyerinde calismaya devam eder iken ¢ekilmis kayitlar oldugu, dolayisiyla bu kayitlar hukuka
aykiri elde edilmis delil niteliginde olup hikme esas alinmasi mimkun degildir. Kaldi ki dosya arasinda
bulunan kamera kayitlarinin incelenmesinde, kadinin hasta bakimi icin kaldigi zamanda erkege telefon
verdigi, konusmasina engel olmadigi, konusmalar anlasiimasa da erkegin kadinin aglamasina neden
oldugu, kadinin aglama kayitlarinin bulundugu, gerek¢ede gecen tespitler ile kamera kayitlarinin
uyusmadigi; hikme esas alinan tanigin beyanlarininda sebep ve saiki belli olmayan soyut beyanlar
oldugu; tim dosya kapsamindan kadinin hasta olan kocasina bir yil boyunca baktigi, miras¢inin ise sadece
haftasonlari babasi ile ilgilenmek icin geldigi, muteveffa davacinin bakiminin birlikte yerine getirdikleri
dolayisiyla kadina kusur olarak yuklenen vakialarinin ispatlanmadiginin kabull gerekirken yazili sekilde
kadinin bosamaya sebep olacak derecede kusurlu oldugunun tespitine karar verilmesi dogru olmayip
bozmay! gerektirmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Yukarida (2) numarall paragraflarda belirtildigi Uzere, Boélge Adliye Mahkemesi kararinin
KALDIRILMASINA, Ik Derece Mahkemesi kararinin kusur tespiti ydninden BOZULMASINA,

Yukaridaki (1) numarah paragrafta agiklandigi Gzere daval kadin vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddi
ile temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozmanin kapsami disinda kalan temyize konu diger
bdélumlerinin 6100 sayill Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Pesin alinan harcin istek halinde yatirana iadesine,
Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

07.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



